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1 JOHDANTO
1.1 OSALLISUUS JA KAUPUNKISUUNNITTELUN POPULARISOITUMINEN
Osallisuus tuli lakisääteiseksi osaksi suomalaista kaupunkisuunnittelua vuonna 2000 uuden
Maankäyttö-  ja  rakennuslain  myötä.  Laissa  osoitetaan  tavoiteltavaksi  ”jokaisen
osallistumismahdollisuus  asioiden  valmisteluun,  suunnittelun  laatu  ja  vuorovaikutteisuus”.
Lain  mukaan ”kaavaa  valmisteltaessa  on  oltava  vuorovaikutuksessa  niiden  henkilöiden  ja
yhteisöjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa - - Kaavoja
valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta sillä tavoin, että niillä, joita asia
koskee,  on  mahdollisuus  seurata  kaavoitusta  ja  vaikuttaa  siihen.” (Maankäyttö-  ja
rakennuslaki 1999).
Maankäyttö-  ja rakennuslaki  ei  kerro konkreettisesti,  miten osallisuutta ja vuorovaikutusta
tulisi lisätä. Lain tultua voimaan Suomen kunnat ovatkin alkaneet kehittää uusia strategioita
lain huomioon ottamiseksi, kukin omine keinoineen. Monessa kunnassa on otettu käyttöön
internet-pohjaisia työkaluja, ja suunnitelmia ja pöytäkirjoja julkistetaan. Joissain suurimmissa
kunnissa on kehitetty pienalueyksiköitä paikallisdemokratian vahvistamiseksi, ja esimerkiksi
Helsingissä  nimitettiin  vuorovaikutussuunnittelijoita  luotsaamaan  suunnittelijoiden  ja
asukkaiden  välistä  vuoropuhelua  (Bäcklund  &  Mäntysalo  2010,  336–337).  Asukkaiden
osallistuminen  yhdyskuntasuunnitteluun  on  kuitenkin  edelleen  kaavoituslähtöistä  ja  toimii
virastojen aloitteesta ja ehdoilla (Saad-Sulonen et  al.  2012, 2).  Tietoa on saatavilla,  mutta
osallisuuden luonne on reaktiivista:  kuntalaisilla  on vain  vähän valtaa  siihen,  mitä  asioita
hallinnolliset yksiköt ottavat suunnitelmissa käsittelyyn (Bäcklund & Mäntysalo 2010, 338).
Lakisääteinen  osallisuuden  vaatimus  on  johtanut  jonkinlaiseen  innostukseen  niin
suunnittelijoiden kuin asukkaiden keskuudessa. Samalla vaikuttaa siltä, että kunnissa eletään
osallistumisen suhteen kokeiluvaihetta.  Vuorovaikutuksen lisäämisen myötä sekä asukkaan
että  suunnittelijan  rooli  suunnittelussa  mullistuu.   Hyviä  osallisuuden  käytäntöjä  sekä
ylipäätään osallisuuden tarkoitusta haetaan yhä. Tämän takia on tärkeää, että aihetta tutkitaan.
Osallisuuden  problematiikkaan  onkin  tarttunut  moni  suomalainen  tutkija.  Tutkimuksen
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kohteita  ovat  olleet  muun  muassa  kokemuksellisen  tiedon  käsittely  ja  tiedon  tuottaminen
(Bäcklund 2007), osallisuuden järjestäminen aluefoorumeissa (Niemenmaa 2005), asukkaiden
järjestäytyminen ja vaikuttavuus (Staffans 2004) sekä osallistumisen menetelmät ja arviointi
(Faehnle 2014).
Osallisuus on ollut  esillä paljon myös sekä printti-  että sosiaalisessa mediassa:  kaupungin
fyysisistä ja kaavoituskysymyksistä on tullut aiheita, joihin yhä useammalla kaupunkilaisella
on mielipiteitä ja vaatimuksia.  Sosiaalisessa mediassa läpilyönyt Lisää kaupunkia Helsinkiin
-ryhmä on ulottanut kaupunkirakennetta koskevan keskustelun ihmisten Facebook-syötteisiin
ja  tuonut  siten  kaupunkisuunnitteluaiheet  osaksi  sosiaalisen  median  jokapäiväistä
informaatiotulvaa.  Kaupunkitoimittajien  yhdistys  jopa  palkitsi  ryhmän  perustajan  Mikko
Särelän  Vuoden  2014  kaupunkilainen  -palkinnolla  ”kaupunkisuunnittelusta  käytävän
keskustelun nostattajana” (Helsingin Sanomat 30.12.2014). Ryhmästä on muun muassa saanut
alkunsa  Helsingin  vaihtoehtoisen  yleiskaavan  laatinut  Urban  Helsinki  -ryhmä.
Kirjoittamishetkellä  19.1.2015  Helsingin  suunnittelua  ryhmässä  seurasi  6  236  jäsentä.
Vertailun  vuoksi  Helsingin  kaupunkisuunnitteluviraston  sivulla  oli  samaan  aikaan  2  525
tykkääjää.  Sivusta  tykkääminen  tai  ryhmän  jäsenyys  tarkoittavat  käytännössä  sivulla  tai
ryhmässä  käydyn  keskustelun  tilaamista  tykkääjän  tai  jäsenen  omaan  uutisvirtaan.
Kaupunkisuunnittelu on popularisoitunut.
1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET
Osallisuuteen  liittyy  hallinnon  kannalta  kuitenkin  muutama  kysymys,  joita  asukkaan
perspektiivistä harvemmin huomataan mutta joihin tarttuminen on kuitenkin hyvin olennaista.
SYKE:n  tutkijan  Maija  Faehnlen  ja  suunnittelumaantieteen  professori  Harry  Schulmanin
(2014) mukaan osallistamisessa pitäisi keskittyä pikemminkin sen laatuun kuin määrään ja
viestiä  selvästi,  mihin  asukkaiden  osallisuutta  kaivataan.  Tähän  kuuluu  avoimuus  siitä,
millaiset  vaikutusmahdollisuudet  kaupunkilaisilla  todella  on.  Vielä  laajemmassa
perspektiivissä  professori  ja  tutkija  Anssi  Joutsiniemi  (2014)  totesi  tuoreessa
Yhdyskuntasuunnittelu-lehden  pääkirjoituksessa  ”osallisuuden  ongelman  olevan
ongelmallinen”.  Kyse ei  niinkään ole  osallistumisessa itsessään,  vaan sen takana olevassa
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suunnitteluteoriassa. Hänen mukaansa osallisuutta koskevan teorian ja kriteerien puuttuessa
virastot nojaavat heuristisuuteen: intuition varassa kehitettäville menetelmille ja arvioinnille.
Lisäksi Joutsiniemi (2014, 6–7) asettaa kyseenalaiseksi,  miten osallisuuden hyvyyttä  tulisi
arvioida.  Tutkielmassani  olen  kiinnostunut  siitä,  näkyykö  heuristisuus  jotenkin
vuorovaikutusmenetelmien kehittämisessä, kokemuksellisen tiedon käsittelyssä ja asukkaiden
informoimisessa heidän osallisuutensa tarkoituksesta. Jos osallisuuden käsittely hakee vielä
muotoaan, liittyykö osallistamisprojekteihinkin hapuilua?
Suunnittelu  voidaan  jakaa  kahteen  osa-alueeseen,  kehittämiseen  ja  hallintaprosesseihin
(Healey 2011, 197). Tämä tutkielma keskittyy näistä jälkimmäiseen. Tutkielmani alueellinen
näkökulma  on  kahden  eri  kaupungin  vertailussa,  ja  varsinaisen  annin  toivon  löytyvän
hallinnon  menettelytapojen  sekä  osallisuuden  tarkastelemisesta.  Tämä  tutkielma  ei  ole
kertomus  siitä,  miten  yhdyskuntasuunnittelu  on  muokannut  tiettyä  kaupunginosaa,  vaan
kuvaus  moderaattorin roolista kahdessa kuntalaisia osallistavassa ja kaupunkisuunnitteluun
liittyvässä  projektissa.  Tarkastelen  julkisen  ja  yksityisen  toimijan  välisiä,  public-private-
partneship- tai jopa public-private-people-partnership-muotoisia projekteja (lisää kappaleessa
2.1.2.)  kiinnostuksesta  niiden  toimivuutta  ja  toistettavuutta  kohtaan  (vrt.  Healey  2011).
Haluan  selvittää,  pystytäänkö  jotain  olennaista  vuorovaikutukseen  liittyvää  parantamaan
palkkaamalla kaupunkikehityksen tehtäviin ulkopuolisia, ohjailevia ja välittäviä toimijoita eli
moderaattoreita.
Englannin  sana  moderate voi  tarkoittaa  läpikäymistä  ja  tarkastamista,  mutta  myös
tasoittamista,  kohtuullistamista ja hillitsemistä.  Moderaattoreina aineistoni ihmiset toimivat
keskeisessä,  johtavassa  roolissa  projekteissa.  Moderaattori  johdattaa  keskustelua  ja  toimii
siltana muutoin toisilleen vieraiden tahojen välillä, minkä takia en käytä työssäni esimerkiksi
Healeyn (2003) käyttämää  fasilitaattoria: fasilitointi viittaa helpottamiseen, avustamiseen ja
välineiden  tarjoamiseen,  kun  taas  moderointi  taas  viittaa  pikemminkin  välittäjänä
toimimiseen. Ymmärrykseni mukaan moderaattorina toimimisessa moderaattorin persoonalla
on suurempi merkitys kuin fasilitaattorin toimenkuvassa.
Tutkielmani keskeiset kontekstit ovat hallinnollisia. Esittelen siksi teoriaosioni ensimmäisessä
osassa  luvussa  2  tutkimieni  tapausten  hallinnollis-poliittisen  toimintaympäristön.  Tämä
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ympäristö  toimii  tutkielmani  toimintaympäristönä.  Kolmannessa  luvussa  kartoitan,  miten
yhdyskuntasuunnittelun  eetos  on  muuttunut  modernistisesta  suunnittelusta  osallisuutta  ja
vuorovaikutusta  edistävään  suunnitteluajatukseen  sekä  miten  suunnittelijan  rooli  on
muuttunut.  Neljännessä  luvussa  otan  esille  kritiikkiä  koskien  valtaa  ja  vuorovaikutusta.
Tarkastelen,  millaista  kriteerejä  hyvälle  vuorovaikutukselle  on,  miten  agonistinen
suunnitteluteoria  suhtautuu  osallisuuteen  ja  miten  roolit,  identiteetit  ja  valta  sävyttävät
vuorovaikutusta. Lopuksi selitän, mitä väliä teorialla on käytännössä, ja mitä teorianpalasia
hyödynnän eniten empiirisessä osiossani.
Teoreettista  taustaa  vasten  peilaan  tutkielmani  empiiristä  osaa  luvuissa  5–7.  Tutkin  kahta
projektia, joissa olen itse ollut osallisena. Ensimmäinen on Berliinissä 2012–2014 toteutettu
lokal.leben,  jonka  toimeksiantaja  oli  Friedrichshain-Kreuzbergin  alueviraston  talous-,
järjestys-,  opetus-  ja  urheiluasiain  osaston  talouden  tuen  yksikkö  ja  toimeksisaajat
kollaboratiiviseen  kaupunkisuunnitteluun  erikoistunut  coopolis  GmbH,  freidrichshain-
kreuzbergiläisten  yrittäjien  kattojärjestö  FKU  (Friedrichshain-Kreuzberger
Unternehmerverein)  ja  mainostoimisto  Green Door.  Projektin  tavoite  oli  yrittää  elävöittää
taantuva  kaupunkialueita  ja  rauhoittaa  yöeläjien  kansoittamia  alueita.  Toinen  projekti  on
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston toimeksiantama ja sen viestinnän ja vuorovaikutuksen
osaston  koordinoima  Uudisraivaajat-hanke,  jonka  yksityisenä  kumppanina  toimii
viestintätoimisto  Ellun  kanat.  Uudisraivaajat-hanke  on  osa  laajempaa  kasvuviestinnän
työkalupakkia, ja sen tavoite on kehittää viestinnän ja vuorovaikutuksen menetelmiä yhdessä
uudisraivaajiksi valittujen kaupunkilaisten kanssa. Moderaattoreita projekteissa ovat coopolis
ja Ellun kanat, joihin empiriassa kiinnitän huomioni.
Olen  kiinnostunut  siitä  lisäarvosta,  jonka  yksityisen  osapuolen  palkkaamisen  odotetaan
tuovan  tai  tuokin  käsillä  oleviin  tehtäviin.  Lisäksi  kysyn,  miten  esimerkkiprojekteissani
kolmansina osapuolina olleet kuntalaiset ovat kokeneet moderaattorin läsnäolon projekteissa
sekä  oman  suhteensa  hallintoon.  Tutkimissani  projekteissa  huomattavaa  on  kasvokkainen
yhteistyö viraston, yrityksen sekä kansalaisyhteiskunnan välillä. Menetelminä projekteissa ei
ole  käytetty  verkkofoorumeita,  vaan  osapuolet  ovat  tavanneet  toisiaan  henkilökohtaisesti.
Lisäksi hallinto on suhtautunut projekteissa kuntalaisiin impulssien antajina: kuntalaiset ovat
tuoneet  omat  aloitteensa  julkisen  tahon  ja  heidän  lisäraajanaan  toimivan  yrityksen  eteen
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yhteisesti käsiteltäviksi. Koetan saada selville, onko kasvokkaisuudella merkitystä julkisen,
yksityisen ja kuntalaisen väliselle yhteistyölle, sekä miksi virastot ylipäätään osallistavat.
Tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat:
1 Mitä hyötyä ja haittaa on moderaattorien ottamisella mukaan kaupunkisuunnitteluun 
liittyviin projekteihin?
2 Miten moderaattorien ottaminen mukaan suunnitteluun ja kasvokkaiset kontaktit 
vaikuttavat osallisuuteen?
3 Millaisia intressejä hallinnolla on osallistamiseen?
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2 HALLINNOSTA HALLINTAAN - 
PROJEKTIYHTEISKUNTA PERINTEISEN HALLINNON JATKEENA
2.1.1 Projektiyhteiskunnan juuret
Tutkielmani  tapausesimerkit  ovat  projekteja  ja  monella  tapaa  aikansa  lapsia.  Luodakseni
pohjan  ajan  ymmärtämiselle  aloitan  katsauksella  yhteiskunnalliseen  ja  hallinnolliseen
muutokseen  sekä  niihin  liittyviin  valtajärjestelmiin,  jotka  ovat  muuttuneet  länsimaissa
yhdensuuntaisesti jo toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Ajasta puhutaan uusliberalismin
aikana, joka liitetään usein raakaankin, vapaaseen markkinatalouteen uskovaan hallinnointia.
Aikakaudella  on  kuitenkin  muitakin  ominaispiirteitä,  kuten  yritysmaailmasta  lainatut
toimintamallit  ja  retoriikka  sekä  siirtyminen  hierarkisesta  linjaorganisaatiosta  hajautettuun
hallintamuotoon,  jossa  hallinto  pystyy  reagoimaan  nopeammin  ja  joustavammin  käsillä
oleviin haasteisiin ja teknologian muutoksiin.
Muutosten muokkaamaan hallinnointiin viitataan myös käsitteellä new public management eli
uudella  julkishallinnolla.  Julkisia  palveluja  kilpailutetaan,  päätöksentekoa  ja  vastuuta
hajautetaan, ja hallinnon sijaan puhutaan osallisuudesta ja kumppanuudesta. Johtamistapa on
jyrkän  hierarkian  sijaan  pehmeämpää  tulosjohtamista,  ja  projekteja  leimaavat
innovatiivisuuden tavoittelu (myös Healey 2011, 193) ja sosiaalisiin ongelmiin puuttuminen
(tästä on myös eriäviä mielipiteitä: Allmendinger et al. 2013). Projektimallissa kansalaisten
vastuu on korostunut, ja vastavuoroisesti valtion hallinnosta puhutaan kansalaisia tukevana
pikemminkin kuin heitä määräävänä. Kansalaisista on uudessa retoriikassa tullut palveltavia
asiakkaita (Rantala & Sulkunen 2007, 10). Uusi julkishallinto ei käsitteenä sinänsä kuvaile
hallintamuodon sisältöä muuten, kuin että kyseessä on jotakin uutta jostakin hallitsevasta ja
jonkin  hallitsemisesta.  Siksi  Rantala  ja  Sulkunen  ehdottavat  kokonaan  uutta  sanaa
hallinnollisen aikakauden kuvaamiseksi: projektiyhteiskuntaa (2007, 7–9).
Rantala  ja  Sulkunen  (2007,  8)  luonnehtivat  yhdeksi  aikakauden  ja  hallintomuodon
keskinäiseksi  piirteeksi  projektiluonteisuutta.  Projektit  tuntuvat  heidän  mukaansa  olevan
edellä  kuvatun  muutoksen  ydin,  sillä  projekteista  on  tullut  keskeinen  organisaatiomuoto.
6
Julkishallinnossa korostuu muun muassa julkisten ja yksityisten tahojen rinnasteisuus, jolloin
hallinnolliset  yksiköt  sekä  yksityiset  yritykset  ja  yhdistykset  asettuvat  ikään kuin  samalle
viivalle.  Tähän  liittyvät  myös  public-private-partnershipit.  ”Kolmen  p:n  malli”  kuvaa
sopimusta, jossa julkinen ja yksityinen toteuttavat hanketta joko yhteisin varoin tai julkisella
rahoituksella.  PPP-projekteissa  sopimusosapuolet  eivät  menetä  identiteettejään  ja  sulaudu
työryhmäksi,  vaan  pysyvät  projektiorganisaatiossakin  yksityisinä  ja  julkisina  toimijoina.
Public-private-partneshipeihin  liittyy  odotus  siitä,  että  julkinen  ja  yksityinen  toimivat
tehokkaammin  yhdessä  kuin  erikseen,  kunhan niillä  on  yhteinen  intressi  (Kooiman  2000,
150).
Projektien  toivotaan  myös  vähentävän  byrokraattisessa  hetteikössä  kulkemista.  Projektien
myötä byrokraattiset hierarkiat korvautuvat verkostoilla, ja kansalaisen vastuu oman elämänsä
järjestelyistä  lisääntyy  muun  muassa  työelämän  joustojen  muodossa.  Tällaiseen
hallintatyyliin, puhuttakoon sitten projektiyhteiskunnasta tai uudesta julkishallinnosta, liittyy
kuitenkin  tulos-  ja  suorituskeskittyneisyydessään  paineita,  jotka  murentavat  toivetta
projektimallin  byrokraattisuuden  vähentämisestä.  Esimerkiksi  tarjouskilpailuissa  on  kyse
toimeksisaajan tai toimeenpanijan kannalta hyvän ohjelman lisäksi retorisesta taidokkuudesta.
Lisäksi työntekijän on jatkuvasti pystyttävä todistamaan kyvykkyyttään hyvänä kumppanina.
Vastaavasti  valvonnan  järjestelyt  teettävät  paljon  töitä  niin  projektin  aikana  kuin  sen
valmistelu-  ja  purkuvaiheessa,  sekä  projektien  toimeksiantajilla  että  toimeksisaajilla.
Paperityö vie aikaa ja resursseja ja vaikuttaa siten kielteisesti myös työn sisältöön (Rantala &
Sulkunen 2007, 13–14). Varsinaisen työn aikaa kuluu entistä enemmän raportointiin. Onkin
aiheellista kysyä, mitä hyötyä projekteista todella on ja millaisiin tilanteisiin ne sopivat.
2.1.2 Väliaikaisuus, paikallisuus ja osallisuus projekteissa
Projektia kuvaa tilapäisyys tai väliaikaisuus, joten siihen liittyy myös tilapäinen organisaatio,
projektiryhmä (Sjöbom 2007, 74; cit. Sbarcea & Martins 2003; Sjöblom 2005). Julkishallinto
hakeekin  projekteihin  usein  tietoa  tai  osaamista,  jota  hallinto  ei  pysty  järjestämään
pitkäaikaisesti;  projektiryhmät  voivat  koostua  esimerkiksi  usean  viraston  työntekijöistä,
jolloin  uudella  kokoonpanolla  tavoitellaan  innovatiivisuutta  tai  luovuutta  tai  pyritään
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pääsemään yhteisymmärrykseen jostain hallinto-organisatorista muutoksesta (Sjöblom 2007,
74;  cit.  Parker  1994,  49).  Projekteja  käytetään  myös  ylikansallisissa  ohjelmissa,  kuten
Euroopan  rakennerahaston  tukien  käyttämisessä  kohdealueella.  Projekteilla  onkin  sekä
vertikaalinen että horisontaalinen ulottuvuus ja hyöty: niistä on hyötyä sekä hallinnollisten
aluetasojen että hallinnon rinnakkaisten tasojen yhdistävinä instrumentteina (Sjöblom 2007,
74; cit. Peters & Pierre 2004).
Määräaikaisuus on kuitenkin projektien ongelma muutamallakin tavalla. Yksi niistä on tuen
loppuminen etenkin osallistavissa ja huono-osaisuutta lieventämään pyrkivissä projekteissa.
Lisäksi  lyhytkestoisuus  voi  vaikeuttaa  vankan  tietopohjan  syntymistä,  jos  projektia
toteuttavilla ei ole tarpeeksi aikaa perehtyä toimintakenttään. Projekteissa toimivat osapuolet
voivat  olla  ketä  vain:  tämä  voi  heikentää  työn  laatua,  jos  aiheen  parissa  lyhytaikaisesti
työskentelevällä  osapuolella  ei  ole  vahvaa  asiantuntemusta  ennen  projektin  alkuakaan.
Vastuullisuus voi siis kärsiä projektin osapuolista riippuen (Rantala & Sulkunen 2007, 69).
Projekti  on tapa toimia ja hallita,  mutta  myös tapa siirtää vastuuta paikallisille toimijoille
(Rantala  &  Sulkunen  2007,  9  &  69).  Projekti  voi  paitsi  sitoa  verkostoon  hallinnollisia,
yksityisiä  ja  vapaaehtoisia  toimijoita  ja  samalla  tarkentaa alueellista  käsittelyperspektiiviä.
Projektitoiminta  voi,  paitsi  edistää  paikallisnäkökulmaa  ja  osallistuvaa  demokratiaa,  myös
kuroa  yhteen  virastojen  ja  muiden  hallinnollisten  yksiköiden  välisiä  kuiluja.
Projektikumppanuus  edistää  hallinnon  verkostoitumista  sekä  ammatti-  ja  hallintorajojen
ylittämistä (Paakkunainen 2007, 161). Raskaiden rakennemuutosten sijaan voidaan perustaa
mobiileja,  lyhytkestoisia  toimintayksiköitä,  jotka  työskentelevät  kohdennetusti  kuhunkin
tarpeeseen vastaavalla työryhmällä. Kun paikallisuus korostuu, projektimallista voi olla etua
kaupunkisuunnittelussa osallisuuden edistämisessä.
Kun  public-private-partnershipiin  kuuluu  keskeisesti  kuntalaisten  osallistaminen,
sopimuksesta  puhutaan  joskus  public-private-people-partnershipinä.  ”Neljän  p:n”  mallissa
varsinaiset  sopimukset  sovitaan  julkisen  ja  yksityisen  välillä  ja  asukkaat  voivat  päätyä
määriteltäviksi  ”toimintaympäristönä”  (esim.  Puustinen  2008,  37).  ”Neljännen  p:n”  eli
people'in,  mukaan  lukeminen  ei  hyvästä  soinnistaan  huolimatta  tarkoita,  että  kuntalaiset
olisivat yhtä vahvassa asemassa kuin julkishallinnollinen ja yksityinen osapuoli. Partnership,
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eli  kumppanuus,  kuuluu  uuden  julkishallinnon  tai  projektiyhteiskunnan  keskeiseen
retoriikkaan,  kuten  myös  julkisen  ja  kansalaisyhteiskunnan  välisen  suhteen  kuvaaminen
asiakkuutena (Rantala & Sulkunen 2007, 9–10).  PPPP-käsite tekee ajan hengen mukaisesti
asukkaasta julkishallinnon  ja  yksityisen  sopimusosapuolen  tasolle.  Public-private-people-
partnership-käsitettä  voi  tulkita  kenties  niin,  että  se  painottaa  osallisuuden  merkitystä
projektin  toteuttamisessa.  Osallisuus  voi  olla  myös  strateginen  työkalu  ja  keino  saavuttaa
hankkeen  tavoite.  Etenkin  kaupunkisuunnittelussa  asukkaat  tulevat  lähes  väistämättä
jonkinasteisiksi  osallisiksi  heidän elinympäristönsä muuttuessa,  jolloin PPPP mahdollisesti
lupaa osallisille suurempia vaikutusmahdollisuuksia.
Mulganin  (2009,  3–5)  mukaan toimiva  johto  tarvitseekin  alleen  työryhmän,  jonka jäsenet
vaihtuvat kulloisenkin tarpeen mukaan ja jotka ovat kiinni niin hallinnollisessa kuin ”kadulla”
läsnä  olevassa  todellisuudessa.  Lyhytaikaisuus  ja  vaihtuvuus  viittaavat  projektimaiseen
työskentelyyn. Kadulla läsnä olevan todellisuuden ja hallinnollisen maailman hallitseminen
taas  viittaa  jonkinlaiseen  tahoon,  jolla  on  sekä  julkishallinnollisiin  rakenteisiin  ja
menettelyihin  sopivaa  tietoa  että  paikallista,  korttelitason  tietoa.  Mulganin  mukaan
menestyksekkääseen  strategiaan  kuuluu  kokeilevuus  ja  soveltaminen,  ja  hallinnon  tulee
käyttää innovaatioita,  uutta  tietoa ja uuden tiedon sovelluksia  pystyäkseen uudistumaan ja
edistääkseen pysyviä muutoksia. Hän ehdottaakin, että hyvä julkishallinnon strategia koostuu
viidestä  osasta:  toiminnan  tarkoituksesta,  toimintaympäristön  rajaamisesta,  haluttavien
tulosten määrittelemisestä, tarvittavien toimien rajaamisesta ja lopuksi strategian hyvistä ja
huonoista  puolista  oppimisesta.  Strategian  osat  toistuvat  aina  samassa  järjestyksessä.
Mulganin  strategiamalliin  paneudun  enemmän  luvussa  7.4,  jossa  vertaan  sitä  tutkimiini
projekteihin ja kuvaan, mihin strategian osiin lokal.lebenin ja Uudisraivaajien toimeksiantajat
hyödynsivät  moderaattoreita  ja  millainen  rooli  kansalaisyhteiskunnalla  oli  strategian
muotoutumisessa.
Warpeniuksen  (2007,  160)  mukaan  projektien  arvioinnissa  pitäisi  kiinnittää  enemmän
huomiota etiikkaan ja tarkastella,  miten projektit  vaikuttavat kansalaisten käyttäytymiseen.
Riitta  Haverisen  (Warpenius  2007,  159;  cit.  Haverinen  2003,  326)  tutkimuksen  mukaan
julkishallinnolla  on  kuitenkin  kaksi  keskenään  arvopohjiltaan  ja  tavoitteiltaan  ristiriitaista
linjaa,  mikä  vaikuttaa  myös  projektiajatteluun.  Nämä  linjat  ovat  markkinarationaalinen
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kustannustehokkuusajattelu  ja  asiakaslähtöinen  hyvinvointieetos.  Kummankin  nimissä
parannetaan  organisointia,  laatua  ja  tuottavuutta,  mutta  samalla  vältetään  puhumasta
sosiaalisesta  kontrollista  ja  yhteiskunnallisesta  vallankäytöstä.  Hallitsemisesta  puhumisen
sijaan  hallinto  ”toimii  hallintamentaliteetilla”.  Hallintolinjoihin,  markkinarationaaliseen
kustannustehokkuusajatteluun  ja  asiakaslähtöiseen  hyvinvointieetokseen  ei  ole  kuulunut
keskustelu siitä, miten kuntalainen reagoi projektiin hallinta- ja toimintatapana. Jos kuitenkin
projektitoiminnalla  on  hyvät  mahdollisuudet  edistää  paikallisnäkökulmaa  ja  osallistuvaa
demokratiaa (Rantala & Sulkunen 2007, 69), kuntalaisten mielipiteen selvittäminen kuitenkin
vaikuttaa  olennaiselta,  myös  Mulganin  (2009,  5)  strategiamallin  pohjalta,  jossa  arviointi
sijoittui  projektin  loppumisen  jälkeen  ja  ennen  uuden  aloittamista.  Etenkin
inkrementalistisissa  tai  heuristisissa  hallinnointitavoissa  on  olennaista  oppia  vanhoista
strategioista seuraavien strategioiden parantamiseksi.
Yhteiskunnalliset muutokset ovat läsnä luonnollisesti myös yhdyskuntasuunnittelussa, joka on
perinteisesti ollut hallinnon työnsarkaa ja jossa erilaiset projektit ja yhteistyöhankkeet ovat
yleistyneet. Suunnittelukirjallisuudessa uusliberalismin aikaista suunnittelua on kritisoitu siitä,
että  suunnittelun  ammattilaiset  ja  tutkijat  ovat  keskittyneet  kriittisen  ja  luovan
suunnitteluteorian  luomisen  sijaan  lähinnä  löytämään  keinoja  pysyäkseen  mukana
hallinnollisissa  muutoksissa  (esim.  Allmendinger  et  al.  2013;  Allmendinger  &  Haughton
2010).  Allmendingerin,  Haughtonin  ja  Oosterlynckin  (2013,  231–232)  mukaan
yhdyskuntasuunnittelu on antautunut markkinavetoisen yhteiskunnan ehdoille, mistä seuraa
esimerkiksi ”alueellista hallinnointia” ja sosiaalisten tilojen suunnittelun laiminlyöntiä. 
Seuraavassa  luvussa  siirrytäänkin  suunnittelun  kenttään  ja  katsotaan,  miten
kaupunkisuunnittelussa on siirrytty keskusvetoisesta suunnittelukoneistosta inklusiivisempaan
suunnitteluajatteluun.
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3 ARVOSIDONNAISUUS JA MONIÄÄNISYYS SUUNNITTELUSSA
3.1 RÄMPIMISEN EETOS
Tässä  luvussa  käyn  pääpiirteittäin  läpi  valikoitua  yhdyskuntasuunnittelun  teoriaa,  joka  on
vähitellen  johtanut  suunnittelijoiden  laskeutumiseen  ”visionäärin  korokkeelta”.  Ei  ole
itsestään  selvää,  miten  suunnittelun  teoriaa  tai  suunnitteluaatteiden  taustalla  vaikuttavia
teorioita  otetaan  huomioon  suunnittelija-ammatin  harjoittamisessa.  Kysymys  tieteellisestä
tiedosta suunnittelussa on keskeinen suunnittelijan ammatin ymmärtämiseksi, ja sillä aloitan
suunnitteluteoriakatsaukseni.  Yhdyskuntasuunnittelun  nykytilan  ymmärtämiseksi  taas  on
olennaista ymmärtää, miten eri suunnitteluteorioiden käyttöön ottaminen tai ottamattomuus
vaikuttaa.  Teoriakatsauksen  jälkeen  luvussa  4.5  kysynkin,  mitä  merkitystä  suunnittelun
teorialla ylipäätään on.
Terttu Pakarinen (1993, 6) kirjoitti Jäähyväiset tieteelliselle suunnittelulle -artikkelissaan, että
rationalistisesta  tieteellisyydestä  ja  ajatuksesta  suunnittelutiedon  pohjautumisesta  puhtaasti
tieteelle  on  luovuttava  epistemologisen  muutoksen  edessä.  Vielä  1960-luvulla  tunnettiin
suurta tarvetta legitimoida suunnittelijan rooli korostamalla, ettei suunnittelu ole politiikkaa
vaan  tiedettä.  Arvovalintojen  pakko  eristettiin  suunnittelusta  väittämällä  sen  kuuluvan
politiikkaan  ja  olevan  erillään  yhdyskuntasuunnittelusta  (Pakarinen  1993,  7).
Komprehensiivis-rationalistinen ajattelutapa ei kuitenkaan ole tyystin kadonnut suomalaisesta
suunnittelusta,  vaan  sen  jäänteitä  on  edelleen  suomalaisessa  hallintorakenteessa.
Suomalaisessa  yhdyskuntasuunnitteluprosessissa  voimassa  on  yhä  kahtiajako,  jossa  tiedon
kerääminen  ja  analysointi  kuuluu  virkamiehille,  ja  päätökset  tekevät  vaaleissa  valitut
luottamusmiehet.  Systeemin  taustalla  on  ajatus  valmistelutyön  objektiivisuudesta  ja
päätöksenteon  arvosidonnaisuudesta.  Komprehensiivis-rationalistisesta  eetoksesta  kumpuaa
myös  ajatus  siitä,  että  suunnittelijalla  on  tietoa,  muilla  kansalaisilla  lähinnä  mielipiteitä
(Bäcklund & Mäntysalo 2010, 339; cit. mm. Niemenmaa 2005).
Charles  Lindblomin  (2003,  196–199)  mukaan  suunnittelustrategioita  kuitenkaan  valitaan
käytännössä  harvoin  perusteellisen  analyysin  kautta.  Lindblom  erottelee  teoria-  ja
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realiteettilähtöiset  suunnittelueetokset  ”juuresta”  ja  ”oksista”  lähtevinä  lähestymistapoina.
”Juuresta”  lähtevässä  suunnittelussa  (root  approach)  vertaillaan  kaikkia  mahdollisia
vaihtoehtoja  vertailevaa  ja  otetaan  huomioon  kaikki  mahdolliset  tulemat.  Käytännöt  ja
lopputulokset  analysoidaan,  ja  niistä  valitaan  se  ratkaisu,  joka  toteuttaa  parhaiten
suunnitelman  kannalta  tärkeitä  arvoja.  Tällainen  menettely  on  Lindblomin  mukaan
harvinainen.
Yleisempi,  inkrementalistinen  ”oksista”  lähtevä  suunnittelu  (branch  approach)  taas  lähtee
siitä,  mikä  ylipäätään  on  mahdollista  resurssit  huomioon  ottaen.  Realiteetteihin  nojaava
suunnittelu vertaa vähiä vaihtoehtoja ja valitsee suunnittelussa painavat arvot summittaisesti
ja intuitiivisesti.  Käytäntövaihtoehdot perustuvat ennakkotapauksiin, ja niiden lopputulemia
voi  käsillä  olevan  suunnitteluongelman  ratkaisemisessa  vain  arvailla.  Inkrementalistisen
lähestymistavan heikkous on rajallisessa analyysissa, minkä takia vaihtoehtoisten käytäntöjen
tarkastelu jää vähiin eikä suunnitelmien edustamia arvojakaan siksi tarkastella perusteellisesti.
Päätöksentekijöillä  ei  voi  olla  tarpeeksi  tietoa  kaikista  mahdollisista  tulemista  voidakseen
ennustaa  käytäntöjen  seurauksia  ”juurimenetelmällä”  (Lindblom  2003,  199  ja  205).
Tulevaisuuteen liittyy aina sumeutta, tehtiinpä minkälaisia analyyseja vaikka kuinka paljon.
Laajamittaisen taustatyön ja sitä myötä lujien perustelujen sijaan käytännöt nojaavat paljolti
intuitioon,  käytännön  tuntumaan  ja  tapausesimerkkeihin,  hyvinkin  samaan  tapaan  kuin
Joutsiniemen (2014, 6) mainitsemassa heuristisessa suunnittelutavassa. Lindblomin mukaan
(2003,  206–207)  suunnittelu  voi  kuitenkin  olla  systemaattista,  vaikkei  se  pohjautuisikaan
teoriaan.  Inkrementalistinen  lähestymistapa  nojaa  pieniin  muutoksiin  tai  jo  kokeiltuihin
käytäntöihin.
Politiikantutkija  Geoff  Mulganin  mukaan  julkishallinnon  strategioita  ja  inkrementalismia
yritetään erottaa toisistaan turhaan, sillä kaikkia strategioita joudutaan muuttamaan prosessien
edetessä. Kaikissa strategioissa on Mulganin mukaan siis inkrementalismia, rämpimistä,  ja
kaiken  rämpimisen  taustalla  on  strategia,  vaikka  se  hahmottuisi  vasta  prosessin  edetessä.
Mulgan lisää, että rämpiminen on itse asiassa täysin järkevää, jos hallinto ei ole aivan varma,
minne  se  haluaa  edetä  (Mulgan  2014,  31–32).  Vastaavasti  Suomessa  inkrementalismi  oli
sopiva  suunnitteluajatus  suuren  muuttoliikkeen  ja  teollisuuden  murroksen  jälkeen,  kun
esimerkiksi mittava aluerakentaminen ei enää ollut ajankohtaista ja pienin askelin eteneminen
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oli mullistuksen jälkeen riittävää (Bäcklund & Mäntysalo 2010).
Inkrementalismia on moitittu sen säilyttävästä luonteesta.  Lindblomin (2003, 204) mukaan
edustuksellinen  demokratia  toimii  eri  intressiryhmien  sisällyttämisessä  suunnitteluun,  sillä
poliittiset  puolueet  puolustavat  eri  intressejä.  Päätöksentekoprosessiin  pääsy  on  kuitenkin
helpointa  niille,  jotka  ovat  jo  vaikutusvaltaisia.  Inkrementalistista  politiikkaa  ja  siihen
liittyvää  suunnitteluprosessia  on pidetty korporatiivisena ja  jo  valtarakenteita  ylläpitävänä.
Lisäksi,  kun  päätöksenteko  perustuu  äänestämiselle  neuvottelemisen  sijaan,  eri
intressiryhmien eli käytännössä poliittisten puolueiden edustajat ajavat asiaansa välttämättä
yrittämättäkään  päästä  konsensukseen  (Bäcklund  &  Mäntysalo  2010,  339–340).
Inkrementalismi  on kuitenkin lisännyt  suunnitteluun huomion sen arvosidonnaisuudesta  ja
tuonut suunnittelua pois rationalistisesta agendasta.
3.2 PLURALISMI JA SUUNNITTELUN VAHTIKOIRAT
Almost every interest has its watchdog.
Lindblom 2003, 204
Asianajosuunnitteluun  ja  pluralismiin  keskittyvä  Davidoffin  teoria  perustuu  suunnittelijan
roolin muuttumiselle. Hän näki 1960-luvulla, että kaupunkisuunnittelijan olisi paneuduttava
yhä enemmän sosiaalisiin, psykologisiin ja taloudellisiin asioihin; perinteisesti suunnittelijat
olivat  keskittyneet  lähinnä  fyysisen  tilan  kehittämiseen,  kuten  liikenneinfrastruktuuriin,
viherympäristöön, tiiviiseen tai väljään rakentamiseen (Davidoff 2003, 119–220). Davidoffin
(2003)  teoria  kaupunkisuunnittelijasta  asianajajana  tavallaan  jatkaa  Lindblomin  (2003)
inkrementalistista  teoriaa,  jossa  otetaan  huomioon  eri  ryhmien  eriävät  intressit  ja  niitä
puolustavat tahot. Kansalaisilla ei ole yhtä yhteistä tahtoa: siinä, missä asumispreferenssit ja
elintavat vaihtelevat, vaihtelevat myös mielipiteet siitä, millaista kaupunkia tulisi suunnitella
(myös Bäcklund 2002, 152).
Davidoffin  teoria  myöntää,  että  suunnittelijan  on  vääjäämättä  valittava  yksi  vaihtoehto
monista  ja  ettei  hänen  ole  mahdollista  puolustaa  jotakin  yhtä,  kaikkien  osallisten  hyvää
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edistävää  ratkaisua  (Davidoff  2003,  211).  Suunnittelija  tekee  työssään  jatkuvasti
arvovalintoja,  ja  hänen  tehtävänään  on  myös  olla  avoin  ajamistaan  arvoista.  Davidoffin
mukaan  kansalaisten  aloitteiden  kirjo  otetaan  ideaalitilanteessa  vastaan  hallinnossa,  joka
punnitsee aloitteet kuin oikeudenkäynnissä todistuksineen ja ristikuulusteluineen. Davidoffin
ihanteiden  mukaan  kansalaisten  aloitteet  olisivat  samalla  tasolla  virallisten
suunnitteluehdotusten kanssa, ja ehdotusten väliset valinnat tehtäisiin oikeudenmukaisesti ja
puolueettomasti. (Davidoff 2003, 212 & 215).
Davidoffin  (2003,  212  &  215)  teorian  mukaan  vahvan  osallisuuden  motivaatio  lähtee
kansalaisyhteiskunnasta  eikä  hallinnosta,  ja  kansalaisyhteiskunta  toimii  aktiivisesti  eikä
reaktiivisesti suhteessa kaupunkisuunnitteluun. Teorian kirjoittamisen jälkeen suunnittelu on
muuttunut paljon. Se on moniäänistynyt radikaalisti, ja suunnittelijan vastuuta on hajautettu.
Kaupunkisuunnitteluviraston  tuottaman  yleiskaavan  ohella  esitellään  parhaillaan  myös
aktivistiryhmän tekemää Helsingin yleiskaavaa (Urban Helsinki 2014), mikä oli Davidoffin
aikana  vasta  haaveen  tasolla  (Davidoff  2003,  212).  Pluralismi  on  todella  edennyt
suunnittelussa: kansalaisten annetaan paitsi osallistua suunnitteluun, heitä myös osallistetaan.
Suunnitteluratkaisuihin  kysytään  mielipidettä  kaupunkilaisilta,  ja  he  pääsevät  jopa
neuvottelemaan  päättäjien  ja  yksityisen  sektorin  kanssa  erilaisissa  PPPP-malleissa  ja
pyöreissä pöydissä. Pyöreissä pöydissä keskustelijat (esimerkiksi suunnittelijat, virkamiehet ja
asukkaat)  ainakin  näennäisesti  jättävät  asemansa  tapaamisen ulkopuolelle  ja  neuvottelevat
pöydän ääressä tasavertaisina päästäkseen yhteisvoimin kaikkia tyydyttävään ratkaisuun. Niitä
käytetään  etenkin  konflikteja  ratkaistaessa  (Senatsverwaltung  für  Stadtentwicklung  und
Umwelt Berlin 2012, 330).
Asianajomainen  ote  suunnitteluun  etenee  tästä  vieläkin  pidemmälle  luvussa  4.2,  jossa
käsitellään osallisuutta ja sen problematiikkaa kommunikatiivisen käänteen kautta.
Osallisuutta korostava kommunikatiivinen suunnitteluteoria nousi esiin 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa.  Se  painotti  inklusiivisuutta  eli  sisällyttämistä.  Tapahtui  käänne
demokratiakäsityksessä,  kun  rationalistisen  ja  inkrementalistisen  suunnitteluajatuksen
aggregatiivisesta  politiikasta  edetään  deliberatiiviseen.  Aggregatiivinen  demokratia  viittaa
politiikkaan,  jossa  päätökset  tehdään  omia  intressejään  puolustavien  puolueiden  kesken
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äänestämällä. Deliberatiivisessa demokratiassa taas ajatellaan, että päätös on legitiimi vasta
kaikkien asianomaisten saatua olla tasavertaisesti mukana päätöksenteossa ja että päätökset
tehdään  väittelyn  ja  suostuttelun  kautta  (Bäcklund  & Mäntysalo  2010,  340).  Seuraavassa
luvussa  4  esittelen  muutaman  tähän  liittyvän  ideologian  ja  pohdin,  mitä  ongelmia  ja
mahdollisuuksia  niissä  on.  Koetan  myös  asettaa  ja  perustella  luvussa  hyvän  osallisuuden
reunaehtoja.
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4 IDEOLOGIAA VAI ILLUUSIOTA?
OSALLISUUDESTA, TASAVERTAISUUDESTA JA VALLASTA SUUNNITTELUSSA
4.1 OSALLISUUDEN TIKAPUUT
Sherry Arnstein (1969) on kirjoittanut tikapuista osallisuuden ilmenemismuotojen metaforana
jo ennen kommunikatiivisen suunnittelun varsinaista tulemista. Käytän Arnsteinin pohdintoja
johdantona osallisuutta, valtaa ja luottamusta käsittelevään lukuun.
Arnsteinin tikapuut jaetaan alimpiin, keskimmäisiin ja ylimpiin askelmiin hallinnollisen tason
tarkoitusperien  mukaan:  mitä  ylemmäksi  menetelmät  askelmilla  sijoittuvat,  sitä  aidommin
vuorovaikutuksella  edistetään  kansalaisten  aloitteiden  ja  mielipiteiden  läpiviemistä.
Tikapuiden alimmilla askelmilla osallisuus on hallinnon järjestämää näennäisvaikuttamista,
joka  ei  itse  asiassa  todellista  vaikuttamista.  Näillä  askelmilla  kyse  on  hallintoelinten  ja
-organisaatioiden halusta joko manipuloida tai terapoida kansalaisia. Manipuloinnilla Arnstein
tarkoittaa,  että  kansalaisia  ollaan  kuulevinaan,  vaikka  tosiasiassa  kyse  on  demokratian
simuloinnista ilman mahdollisuuksia vaikuttaa päätöksentekoon. Toinen näennäisdemokratian
muoto,  terapointi,  viittaa  menettelyyn,  jossa  hallinto  pyrkii  vuorovaikutuksella  kitkemään
kansalaisista ei-toivottuja asenteita. Kitkentä naamioidaan avunpyynnöiksi ja haluksi kuulla
kansalaisten  mielipiteitä.  Näennäisdemokratia  on  Arnsteinin  mukaan  epärehellistä  ja
ylimielistä  (Arnstein  1969,  238).  Näennäisdemokraattisten  menettelyjen  todellisia
tarkoitusperiä  on  hankala  tunnistaa,  sillä  ne  voi  erottaa  rehellisistä  vuorovaikutustavoista
lähinnä paneutumalla virkamiesten motiiveihin: lukemalla rivien välistä tai tutkimalla, miten
kansalaisten mielipiteet otetaan huomioon vuorovaikutusprosessin jälkeen.
Arnsteinin  tikapuiden  keskimmäisille  askelmille  sijoittuvat  tiedottaminen  ja  moderointi.
Näissä  tapauksissa  kansalaisten  mielipiteillä  on  jo  painoarvoa.  Erityisen  hyvää  on,  jos
vuorovaikutus on suunniteltu kulkemaan kahteen suuntaan. Esimerkiksi kyselyillä kerätään
tietoa  ja  tällä  saatetaan  tehdäkin  jotain,  mutta  kansalaispanoksen  painoarvosta
päätöksenteossa ei ole varmuutta. Hieman ylempänä tikapuiden keskivaiheilla on lepyttelyksi
tai rauhoitteluksi taipuva osallisuusmenettely, jossa joihinkin kansalaisten toiveisiin hellytään.
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Pelkkää valituksiin  reagoimista  ei  Arnsteinin mukaan voida kuitenkaan pitää tyydyttävänä
tapana ottaa huomioon kansalaisten ilmaisemia tarpeita (1969, 238).
Osallisuushierarkian  huipulla  ovat  kumppanuus,  vallan  delegointi  ja  kontrollin  antaminen
kokonaan kansalaisille.  Ylimmän askelman mukainen kontrollin  täydellinen luovuttaminen
merkitsee rahoitus-, palkkaus- ja muiden päätöksien jättämistä kansalaisten vastuulle, mikä on
harvinaista  ja  voi  Arnsteinin  mukaan  johtaa  väärinkäytöksiin  ja  lopulta  kalliiseen  ja
tehottomaan  toimintaan.  Sen  sijaan  julkisten  ja  yksityisten  tahojen  sekä  voittoa
tavoittelemattomien  organisaatioiden  välisiin  sopimuksiin  perustuvat  vuorovaikutusmallit
olivat  jo  artikkelin  kirjoittamisen  aikaan  1960-luvun  lopulla  yhä  suositumpia.
Kumppanuussuhteissa kansalaisten mielipiteillä on todellista merkitystä,  jos kumppaneiden
välillä vallitsee tasapaino (Arnstein 1969, 239).
4.2 OSALLISTAMISEN JA KOKEMUKSELLISEN TIEDON INTRESSI
Patsy Healeyn mukaan elämme aikaa, jona tietoisuus globaaleista ja paikallisista ongelmista
on korostunut ja ihmisten halukkuus osallistua on kasvanut. Vaikuttamisen halu taas haastaa
institutionaaliset rakenteet: ne on uudistettava vastaamaan osallisuuden kasvuun. Tämä pätee
myös suunnittelurakenteisiin.  Suunnittelu on muun hallinnon ohella  järjestettävä suuntaan,
jossa hallinto toimii inklusiivisesti, ottaen kansalaisia mukaan suunnitteluun. Siirrytään siis
autoritäärisestä  ja  rationalistisesta  hallinnosta  hallintaan.  Suunnittelijalta  suunnittelijalle
puhumisen  sijaan  hallinnon  on  järjestettävä  kansalaisille  mahdollisuuksia  osallistua
yhdyskuntasuunnitteluun (Healey 2003, 248–249). Sekä Suomessa että Saksassa osallisuus
onkin  sisällytetty  lakisääteisesti  suunnitteluprosessiin  (Maankäyttö-  ja  rakennuslaki  2000;
Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2012, 24).
Healey  (2006,  5)  perustelee  julkishallinnon  strategian  muuttamista  inklusiiviseksi
normatiivisin argumentein: kansalaisilla, asianomaisilla (stakeholders), on oltava mahdollista
saada  äänensä  kuuluviin.  Hallinnointia  tulee  Healeyn  mukaan  kehittää  suuntaan,  jossa
päätöksentekoa  tehdään  konsensushakuisen  yhteistyön  kautta.  Avainasemassa  tässä
yhteistyössä  ovat  fasilitaattorit,  jotka  organisoivat  vuorovaikutusta:  kysyvät  oikeita
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kysymyksiä,  järjestävät tietoa ja valmistelevat asioita yhdessä kansalaisten kanssa. Vahvan
osallisuuden myötä hallinto voi testata ja hioa strategioitaan ja suunnitelmiaan, ja samalla
kuntalaiset  saavat  tuntea  elinympäristönsä  kehittämisen  omaksi  asiakseen.  Arvoilla,  joille
suunnitelmat  perustuvat,  on  vankempi  pohja  kansalaisyhteiskunnassa  kuin  suunnitelmilla,
jotka  ovat  perustuneet  vain  suunnittelijoiden  väliseen  diskurssiin.  Lindblomilaisittain
”vahtikoirien”  ottaminen  mukaan  suunnitteluun  tosin  lisää  painetta  hallinnolle,  niin  kuin
Healey  myöntääkin.  Kritiikin  ottaminen  vastaan  ja  sen  käsitteleminen  lisäävät
suunnittelijoiden työtaakkaa verraten autoritääriseen, rationalistiseen suunnitteluun. Kritiikin
vastaanottaminen  ja  reilu  punnitseminen  sekä  siitä  mahdollisesti  juontuvat  suunnitelmien
muutokset  asettavat  suunnittelijan  uudenlaiseen  asemaan.  Suunnittelijalla  on  oltava
asiantuntemusta  kaupunki-  ja  aluekehityksellisten  prosesseista,  mutta  myös  ymmärrystä,
konsensuksen muodostamiseen tähtäävistä yhteistyöprosesseista (Healey 2003, 246, 248 ja
250–251).
Healey  myöntää  (2003,  253),  että  yhteistyöhön  perustuva,  osallistava  suunnittelu  on
metodologisesti  hankalaa.  Tiedon  lisääntyessä  tiedonpalasten  välisten  yhteyksien  ja  syy-
seuraus-suhteiden hahmottaminen sekä johtopäätöksien tekeminen niistä  on vaikeaa ja  vie
aikaa  Healeyn  (2003,  252)  mukaan  uusi  suunnittelueetos  ei  kuitenkaan  tarkoita,  että
rationalistisena  aikana  totuttuun rakenteen  olisi  kadottava  suunnitteluprosessista.  Prosessin
rakenne voi olla edelleen sama kuin rationalistisessa suunnittelussa, jossa edetään empirian ja
sen analyysin kautta tulosten ja niiden arvomaailman arviointiin, valitaan strategia ja siihen
liittyvät  käytännöt,  ja  jatketaan  prosessin  tarkkailua  sen  edetessä.  Osallistavassa
suunnittelussa edellä mainituissa askeleissa edetään pikemminkin rinnakkain kuin perätysten:
esimerkiksi  arviointia  ja  analyysia  voidaan  tehdä  yhtäaikaisesti  empirian  kanssa.
Suunnittelussa annetaan teknisen kielen ja rationaalisuuden lisäksi tilaa myös emotionaalisille
ja moraalisille perusteluille.
Jauhiaisen  (2002,  128–129)  mukaan  osallisuusmenettelyä  on  muutettu  suomalaisessa
kaavoituskäytännössä  alkamaan  entistä  aiemmin,  mutta  osallisuuden  määrä  pysyy
kaavoitusprosessin läpi samansuuruisena kuin aiemminkin. Kun ennen vuonna 2000 voimaan
astunutta maankäyttö- ja rakennuslakia kaupunkilainen sai kommentoida kaavoja vasta niiden
valmistuttua,  nykyään  osallistamiskäytännöt  alkavat  jo  kaavavalmistelun  alkuvaiheessa.
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Vanhan  lain  aikana  kaavan  valmistuttua  tehdyt  valitukset  saattoivat  johtaa  koko  kaavan
hylkäämiseen, tai  muutoin kaava hyväksyttiin.  Valittaa voi edelleen,  mutta kaavat tehdään
pienissä osissa,  jotta  valitukset  eivät  johtaisi  suurta  aluetta  kattavan kaavan hylkäämiseen
(kaupunkisuunnitteluviraston  kaavoittaja  Tero  Santaoja  Helsingin  Sanomissa,  2015).
Jauhiaisen  (2002,  130)  mukaan  kuitenkin  toivotaan,  että  kuntalaisten  osallistaminen koko
kaavaprosessin ajan vähentäisi valitusten määrää raskaan kaavoitusprosessin loppuvaiheessa.
Luottamusta  saksalaisessa  hallinnossa  tutkineen  Karola  Köhlingin (2012)  mukaan
osallisuudella  voidaan vaikuttaa  olennaisesti  myös  luottamuksen syntymiseen hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan  välillä.  Tämä  taas  edistää  tietosisältöjen  vastaanottamista  ja
organisaatioiden sisäistä päätöksentekoa.  (Köhling 2012, 140). Luottamuksen syntymistä taas
edistää erityisesti moderaattorin sisällyttäminen organisaatioihin. (Köhling 2012, 248). Lisää
Köhlingin tutkimuksesta kerron luvussa 4.4.
Osallisuuden  motivaation  tähdentäminen  on  keskeistä.  Jos  kuntalaiselle  tarjotaan
osallistumismahdollisuuksia  ilman,  että  tiedolla  tehdään  mitään,  sekä  virkamies  että
kuntalainen haaskaa aikaansa. Osallisuudella ei ole merkitystä, jos virastoilla ei ole strategiaa
tai  kapasiteettia  prosessoida kuntalaisten syötettä.  Jos taas osallistamisessa on kyse tiedon
keräämisestä vailla mitään aikomusta hyödyntää sitä,  toiminta on epärehellistä. Kuinkahan
moni  kuntalainen  osallistuisi,  jos  heti  kyselyn  tai  tilaisuuden  aluksi  todettaisiin,  ettei
kerättävällä tiedolla ole merkitystä suunnitelmien laadinnassa tai niitä koskevissa päätöksissä?
4.3 VALTA JA DIALEKTIIKKA SUUNNITTELUSSA: AGONISTINEN 
SUUNNITTELUTEORIA
Yhdyskuntasuunnittelijan  tehtävä  on  ratkaista  suunnitteluongelmia.  Ongelmiin  voidaan
yleensä kuitenkin valita vain yksi ratkaisu. Kyse on ajassa ja paikassa tapahtuvan skenaarion
eksklusiivisuudesta: vain yksi vaihtoehto valitaan, eikä voida samassa ajassa ja paikassa valita
toista vaihtoehtoa limittymään tai kerrostumaan ensimmäisen skenaarion kanssa, ellei tehdä
kolmatta suunnitelmaa. Suunnitelma A toteutuu jos ja vain jos suunnitelma B ei toteudu, ja
suunnitelma  B toteutuu  jos  ja  vain  jos  suunnitelma  A ei  toteudu.  Suunnitelmista  A ja  B
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voidaan  kyllä  ottaa  osasia,  joista  muodostettaisiin  suunnitelma  C.  Tällöin  suunnitelma  C
toteutuu jos  ja  vain  jos  suunnitelmat  A ja  B eivät  toteudu.  Suunnittelijan  työhön  liittyvä
problematiikka  johtuu  siitä,  että  suunnitelmat  A,  B  ja  C  voivat  kaikki  yksinään  olla
perusteltavissa  parhaiksi  mahdollisiksi  vaihtoehdoiksi.  Tällöin  vertailuun  perustuvassa
päätöksenteossa  pitäisi  pystyä  loogisesti  todistamaan  yhden  valinnan  paremmuus.
Päätöksentekoon  on  valittava  eri  ihmisten  elämismaailmoja  kuvaavia  kehyksiä,  jotka
muodostavat erilaisia arvojen, faktojen, teorioiden ja intressien kehyksiä (Häkli 2002, 121–
122;  cit.  Rein  &  Schon  1991).  Näihin  kehyksiin  pohjautuvia  ratkaisuja  ei  kuitenkaan
välttämättä voida asettaa yksiselitteiseen paremmuusjärjestykseen.  Suunnitteluratkaisut eivät
siis  perustu  siis  yksinomaan  puhtaaseen  järkeilyyn,  vaan  myös  arvoperäisiin  valintoihin.
Miten  näitä  valintoja  sitten  tehdään –  etenkin  keskustelijajoukon kasvaessa  osallistamisen
myötä?
Kaupunki on  Castellsin mukaan näyttämö, jolla toimivat talouden, politiikan ja ideologian
järjestelmät (1972). Kaupunki ei ole vain teknisesti ohjelmoitua fyysistä tilaa, jossa ihmiset
elelevät, vaan myös poliittisen köydenvedon kehys ja täynnä globaalin ja paikallisen talouden
sekä vallan representaatioita. Yhdyskuntasuunnittelussa eri suunnitteluongelmat näyttäytyvät
eri lailla eri järjestelmistä käsin. Erilaisia intressejä edustava ihmiset ja ryhmät yrittävät ajaa
etujaan. Yhdyskuntasuunnittelija tasapainottelee erilaisten intressiryhmien välillä (Jauhiainen
2002, 127). Häneen kohdistuvat siten kansalaisten elinympäristöön liittyvät toiveet ja huolet:
suunnittelijalla ja suunnitteluelimillä on paljon valtaa (Healey 2006, 3).
Käsittelen  vuorovaikutuksen  ja  vallan  suhdetta  Habermasin  kommunikatiivisen
toimintateorian  pohjalta.  Sen  mukaan  vuorovaikutuksessa  olevat  osapuolet  luovat  pohjan
parhaalle  mahdolliselle  päätöksenteolle,  kun  he  tulevat  keskusteluun  avoimin  mielin  ja
tavoitteenaan  ymmärtää  toisiaan  (Häkli  2002,  113;  cit.  Habermas  1987  &  1990).
Päätöksenteon ihannetilanteessa osapuolet riisutaan yhteiskunnallisista ja muista rooleistaan.
Tässä ajatellaan, että tilannekohtaisesti ihminen voi olla eräänlainen tabula rasa. Yksilö voi
unohtaa siinä oman etunsa,  irtautua omasta tulokulmastaan,  sitä  määrittävistä  todellisuutta
koskevista  tiedoista  ja  uskomuksista  ja  ottaa  vastaan  toisen  osapuolen  näkemyksen.
Tasavertaisessa keskustelussa määritellyt, todellisuutta määrittävät reunaehdot sekä asioiden
tila  muodostavat  habermasilaisittain  ihanteellisen  pohjan  suunnitteluratkaisujenkin
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tekemiselle.  Habermasin  teoria  uskoo  konsensuksen  mahdollisuuteen,  mutta
kaupunkisuunnittelussa teoria ontuu ainakin kolmella tavalla.
Ensimmäinen osallisuuden ongelma on, että kaikki yhteiskunnan jäsenet kattava osallisuus,
täydellinen  demokraattinen  keskustelu  on moni-  ja  soraäninen (vrt.  esim.  Bäcklund 2002,
152).  Olipa  kyse  sitten  korttelitasosta,  kaupunginosasta,  kunnasta  tai  valtion  tasosta,
homogeenistä ryhmää on käytännössä mahdotonta löytää. Ihmisten arvostukset, tavoitteet ja
käsitykset  hyvästä  elämästä  ja  sen  reunaehdoista  vaihtelevat.  Heidän  todellisuutensa  ja
elämismaailmansa  ovat  myös  erilaisia.  Kaupungissa  sekoittuvat  lisäksi  erilaiset  aluetasot.
Paikallinen  intressi  voi  hyvinkin  olla  ristiriidassa  kansallisen  tai  ylikansallisen  intressin
kanssa.  Intressien  tai  näkökulmien  ollessa  ristiriidassa  on  tehtävä  kompromisseja  ja
arvovalintoja.  Suunnitteluratkaisuja  ei  välttämättä  voida  keskustelunkaan  kautta  asettaa
paremmuusjärjestykseen, sillä eri todellisuuksien ja niissä vallitsevien tarpeiden välisen eron
takia yhteinen arvopohja tai käsitys todellisuudesta puuttuu (vrt. Bäcklund & Mäntysalo 2010,
341).
Toiseksi, eri osallistujien tieto ei ole yhtä vahvaa eikä perustu samoille lähtöoletuksille. Tämä
vaikeuttaa  keskustelun  käymistä,  sillä  yhteisen  merkitys-  ja  tietopohjan  uupuessa  viestejä
voidaan ymmärtää väärin tai ne eivät saavuta kuulijaa. Kansalainen ei voi olla asiantuntija
jokaisessa  kysymyksessä.  Lisäksi  keskustelijoiden  todellisuudet  ja  perspektiivit  rajoittavat
toistensa  ymmärtämistä:  yhdyskuntasuunnittelija  voi  puhua  Maunulasta  esimerkiksi
pohjoishelsinkiläisenä  lähiönä,  tieverkoston  noodina,  tietynlaisena  typologiana  ja
tiiviyslukuina, kun asukkaalle se on paikka arkipäivän merkityksineen.
Kolmanneksi, kommunikaatiossa ovat aina läsnä valta-asetelmat. Foucault'n mukaan (Häkli
2002, 116; cit. Foucault 1980 & Foucault 1984) inhimillinen kanssakäyminen ei koskaan ole
vapaata  valta-asetelmista.  Valta  on  rakentunut  ihmisten  välillä  niin  sosiaalisesti  kuin
institutionaalisesti,  eikä  sen  hienosyisiä  vaikutuksia  saa  purettua  mistään  sosiaalisesta
toiminnasta. Tietoa tuotetaan ja valtaa on se, kenen tuottama tieto valikoituu päätöksenteon ja
yhteisten asioiden pohjaksi.  Foucault'n huomautus vallan läsnäolosta kaikessa inhimillisessä
vuorovaikutuksessa  rampauttaa  Habermasin  idealistisen  ajatuksen  kommunikaation
tasavertaisuudesta ja halusta päästä yhteisymmärrykseen. Näistä ei kuitenkaan päästä tämän
21
pidemmälle: on vain huomio suunnitteluideaalin toimimattomuudesta. 
Agonistisessa  suunnitteluajatuksessa  edetään  aggregatiivisesta  ja  deliberatiivisesta
demokratiaideasta  agonistiseen.  Kun  aggregatiivisessa  mallissa  päätökset  tehdään
äänestämällä  niin,  etteivät  eri  intressien  puolustajat  välttämättä  edes  yritä  päästä
yhteisymmärrykseen, ja deliberatiivisessa mallissa taas pyritään keskustelun kautta kaikkien
hyväksymään  lopputulokseen,  agonistisessa  mallissa  osapuolet  hyväksyvät  erimielisyyden
osaksi  poliittista  todellisuutta.  Suunnittelussa  ymmärtämättä  jääneisiin  asioihin  koetetaan
luoda valoa, mutta ratkaisuista ei välttämättä silti päästä konsensukseen. Tällöin asianomaiset
voivat  toisiaan kunnioittaen  hyväksyä  toistensa  eri  tulokulmat  ja  mielipiteet,  ”respectfully
agree to disagree” (Bäcklund & Mäntysalo 2010, 343).
Agonistinen suunnitteluteoria tavallaan hioo aggregatiivisen ja deliberatiivisen mallin särmät
ja yhdistää ne systeemiksi,  joka edistää yhteisymmärrystä  mutta  hyväksyy erimielisyyden.
Agonistinen  suunnitteluteorian  mukaisesti  ei  ole  transsendentaalista  yhteistä  hyvää,  jonka
kaikki  osapuolet  voivat  tunnistaa  (Bäcklund  & Mäntysalo  2010,  342;  cit.  Mouffe  2000).
Agonistisen  suunnitteluajatuksen  toteuttaminen  vaatisi,  että  eri  elämismaailmojen  tai
todellisuuksien  ottaminen  mukaan  suunnitteluprosessiin  turvattaisiin.  Suomalaisessa
komprehensiivis-rationalistisessa,  dualistisessa mallissa sitä ei  juurikaan otetaan huomioon.
Bäcklundin  (2007)  mukaan  virkamiesten  ehdotukset  eroavat  toisistaan  yleensä  lähinnä
mitoitukseltaan,  eikä  niitä  voida  nähdä  eri  todellisuuksia  tai  kansalaisten  osallisuutta
heijastavina.  Lisäksi  luottamusmiehet,  jotka  viime  kädessä  valitsevat  toteutettavan
suunnitelman, eivät välttämättä ole objektiivisia tai edustava kansalaisia kattavasti.
Kommunikatiivisesta,  todellisuudessa raskaasta  suunnitteluihanteesta  sekä aggregatiivisesta
mallista  tullaan  siis  realistisempaan  ajatukseen.  Keskustelua  ei  välttämättä  käydä
tasavertaisten  osapuolien  välillä,  mutta  osapuolten  keskinäinen  kunnioitus  voi  johtaa
kompromisseihin  tai  edes  osittaiseen  yhteisymmärrykseen.  Suunnittelurakenteissa  ja
vallankäytössä  tämä  tosin  edellyttää  erilaista  päätöksenteko-  ja  valmisteluprosessia,  kuin
esimerkiksi Suomessa on tällä hetkellä voimassa.
Tarkastelemissani  paikallisissa  projekteissa  vuorovaikutusta  voidaan  käyttää  kevyemmässä
22
koneistossa  kuin  koko  kaupungin  tai  alueen  kaavoitusprosesseissa.  Käsittelen  osallisuutta
kaupunkikehityksen alatasolla: selvitän, miten kuntalaisten aloitteita otetaan mukaan siihen,
mihin hallinnon  halutaan  puuttuvan.  Kyse  on  suorasta  osallistumisesta.  Bäcklundin  ja
Mäntysalon (2010, 337; cit. Bäcklund & Kurikka 2008) mukaan nimenomaan asukkaan valta
vaikuttaa käsiteltävien aiheiden valintaan on keskeistä demokratian toimivuudelle, mutta vielä
artikkelien kirjoittamisen aikaan harvinaista. 
Jos  ajatellaan,  että  juridinen  päätöksenteko  ja  esimerkiksi  kaavoitusprosessi  sekä
puoluepolitiikka ovat makrovaltaa ja sijoittuvat demokratian ylätasolle, voidaan asukkaiden
tiedon ja aloitteiden vastaanottamisesta puhua vaikkapa mikrovaltana. Seuraavassa alaluvussa
pohditaan, miten vallan esiintymistä ja vaikutusta tähän mikrovaltaan voi eritellä ja tarkastella
kulttuurimaantieteessä.
4.4 STATUS JA IDENTITEETTI VUOROVAIKUTUKSEN TAUSTALLA
Edellisessä lukuun viitaten: sosiaalisia suhteita voi koskaan riisua valta-asetelmista. Siksi on
syytä  tarkastella,  miten identiteetti  määrittyy ja mitä  tietty identiteetti  merkitsee suhteessa
toisiin. Manuel Castellsin (2004) mukaan ihmisen identiteetti rakentuu yhdestä tai monesta
kulttuurisesta  attribuutista,  joille  yksilö  antaa  enemmän  painoarvoa  kuin  joillekin  muille
ominaisuuksille. Identiteetin voivat muodostaa niin historialliset, maantieteelliset, biologiset
ja  uskonnolliset  asiat  kuin  henkilökohtaiset  fantasiat.  Yhdellä  ihmisellä  voi  olla  useita
identiteettejä. Identiteetin rakentaminen on henkilökohtainen prosessi ja osa omaksi itseksi
tulemista  omista  lähtökohdista.  Tässä  mielessä  se  pitää  erottaa  rooleista,  jotka  liittyvät
yhteiskunnan  organisaatioiden  ja  instituutioiden  asettamiin  normeihin.  Tällaisista  rooleista
(esimerkiksi äiti, duunari, tupakoitsija, kasvissyöjä) tulee tosin identiteetti, jos rooli on itsen
määrittelyn  tärkein  lähde.  Identiteetti  on  kuitenkin  roolia  vahvempi:  kun  rooli  määrittää
jonkin henkilöä koskevan toiminnon, identiteetti muodostuu yksilön itse tärkeäksi kokeman
merkityksen ympärille (Castells 2004, 6–7).
Identiteetti voi olla myös kollektiivinen. Tutkimukselleni katson tärkeäksi juuri yhteisen asian
ympärille muodostetun identiteetin, sillä se luo yhtenäisyyttä. Castellsin esittelemä, valtaan
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kytkeytyvä kollektiivisen identiteetin muotojen erittely kuvaa hyvin sitä, millaisia suhteita eri
instituutioita, arvoja tai tavoitteita edustavien ihmisten välille muodostuu (Castells 2004, 8).
Korostamalla yhteisiä tavoitteita ja niiden taustalla vaikuttavien arvojen ankkuroitumiskohtaa
(esimerkiksi  työ,  rasisminvastaisuus,  uuden  sairaalan  perustaminen),  yhteiskunnassa
vallitsevia, yksilötasoa laajempia kokonaisuuksia on helpompaa hahmottaa.
Castells  esittelee  kolme  kollektiivisen  identiteetin  päätyyppiä:  legitimoivan  identiteetin,
vastarintaidentiteetin ja projekti-identiteetin. Legitimoiva identiteetti oikeuttaa rakenteellisen
hallinnan ja tuottaa kansalaisyhteiskunnan. Vastarintaidentiteetti taas yhdistää ryhmää, joka
yhdessä  vastustaa  heihin  kohdistuvaa  alistusta  tai  vallankäyttöä  ja  muodostaa  yhteisöitä.
Identiteetti  voi  perustua  esimerkiksi  etnisyyteen  tai  seksuaali-identiteettiin  ja  niiden
puolustamiseen.  Oman  tutkimukseni  kannalta  tärkein  Castellsin  kolmesta  kollektiivisesta
identiteetistä on projekti-identiteetti, joka muodostaa yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkiviä
subjekteja.  Projekti-identiteetti  voi  saada  alkunsa  sorretusta  identiteetistä  ja  sen  ympärille
muodostuneesta ryhmästä, mutta sen jäsenet jakavat projektiin liittyvän kokemuksen yhtenä
subjektina,  joka  etenee  kohti  projektitavoitteita  Castells  2004,  9–10).  Projekti-identiteetti
mahdollistaa  yksilöllisyyden  yli  kurottuvan  merkityksen  samalla  sumentaen  yksilön
merkityksen  projektin  sisällä.  Projekti-identiteetti  mahdollistaa  subjektin,  eli  projektin,
yhtenäisen tavoitteen,  arvot  ja  menetelmät.  Projektissa toimiva ihminen ei  toimi  yksilönä,
vaan  projektin  osana.  Näen  projekti-identiteetin  olennaisena  verkostoitumisessa  ja
yhteistoiminnan  pohjana.  Siinä,  missä  vastarintaidentiteetti  vastustaa  sortoa,  projekti-
identiteetti  voi  lähteä  liikkeelle  myönteisemmistä  lähtökohdista,  kuten  asuinympäristön
parantamisen  halusta,  tai  yhdistää  muunlaisissa  kansanliikkeisissä  toimivia  ihmisiä.  Mikä
sitten ihmisiä tuo yhteen, ja onko ryhmäytyminen ylipäätään tärkeää?
Aija  Staffans  tutki  väitöskirjassaan  (2004,  254)  asukasosallisuutta  ja  sen  vaikuttavuutta,
eritoten  kaupunkisuunnitteluun  liittyvää  asukkaiden  järjestäytymistä.  Tämän  hän  erittelee
kolmeen  muotoon.  Ensimmäiseksi  asukkaiden  keskuudessa  oli  työryhmiä,  jotka
työskentelivät  aktiivisesti  jonkin  tietyn,  lyhyehkön  projektin  parissa.  Toiseksi  asukkaat
pääsivät  vaikuttamaan  pitkäaikaisen  asukasyhteisön  kautta,  joka  toimi  kaupunginosan
luottamusta nauttien. Kolmanneksi asukkaat järjestäytyivät laajasti kaupunkisuunnittelun eri
toimijoiden  kanssa  päästäkseen  keskustelutasolle  vaikuttajien  kanssa.  Staffans  tuli  siihen
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tulokseen,  ettei  pelkkä  osallisuus  riitä,  vaan  asukkaiden  on  todella  järjestäydyttävä
pystyäkseen vaikuttamaan suunnitteluun. Yksi maallikko ei riitä vakuuttamaan virkamies- tai
ammattilaisyleisöä.  Parhaimmillaan  asukkaiden  järjestäytyminen  voi  olla  vaikuttavaa
osallisuutta ja rakentaa siltaa ammattilaisten ja asukkaiden välille. Järjestäytyminen, jonkin
projektissa  toimiminen  tai  lyöttäytyminen  yhteen  ammattilaisten  kanssa  voivat  saada
ammattilaiset ja virkamiehet näkemään asukastiedon validina tietona eikä vain mielipiteinä.
Kettusen  (2002,  18)  mukaan  kansalaisten  luottamus  julkishallinnon  instituutioihin  on
vähentynyt  Suomessa,  ja  samalla  kansalaiset  ovat  jakautumassa  aktiivisiin  ja  passiivisiin
osallistujiin. Haverin mukaan (Bäcklund & Mäntysalo 2010, 335; cit. Haveri 2002) luottamus
hallintoelinten  ja  kuntalaisten  välillä  kuitenkin  on  kuitenkin  huomattavan  tärkeätä,  sillä
paikallishallinto  on  olemassa  kuntalaisia  varten  ja  pohjustaa  demokratiaa.  Koska  yhtäältä
luottamus hallintoon yhtäältä on vähentynyt ja toisaalta sen olennaisuus demokratian kannalta
tunnistetaan,  hallinnollisten  elinten  on  kehitettävä  aktiivisia  ja  välittömiä  vaikutuskanavia
(Kettunen 2002, 18).
Voiko  kansalaisten  epäluottamuksen  nakertamaan  suhdetta  virkamiehiin  ja  poliitikkoihin
sitten  parantaa?  Tarvitseeko  sitä  parantaa?  Luottamuksen  merkitystä  yhteisessä
päätöksenteossa  ja  yhteisten  odotusten  muodostamisessa  on  tutkinut  Saksassa  Karola
Köhling. Hänen mukaansa kaikkien asianomaisten läsnäolo sekä moderointi verkostoissa ja
projekteissa vaikuttavat keskeisesti siihen, miten luottamus muodostuu läsnä olevien ihmisten
välillä  ja  tätä  kautta  heidän  edustamiaan  instituutioita  kohtaan.  Informaatio,  osanottajien
tasavertaiset suhteet sekä odotukset ovat kulmakiviä toimivan yhteistyön muodostamisessa, ja
niiden  täytyy  toimia  koko  prosessin  tai  projektin  ajan  luottamuksen  synnyttämiseksi  tai
ylläpitämiseksi  (Köhling  2012,  200),  vaikkakin  Köhlingin  mainitsemaa  tasavertaisuutta
voidaan pitää hieman optimistisena taustaoletuksena.  Pelkkä tiedonvälitys  ei  ole tarpeeksi:
luottamuksen puuttuessa sitä ei oteta vastaan.
Köhling  (2012,  131–132)  erittelee  luottamuksen  henkilöiden  väliseksi  luottamukseksi  ja
luottamukseksi  systeemiin.  Henkilökohtainen  luottamus  syntyy  ihmisten  välillä  ja
systeemiluottamus organisaation tai yhteisön sisällä. Henkilökohtainen luottamus taas tukee
systeemiluottamuksen  syntymistä  verkostoissa  ja  organisaatioissa:  henkilökohtainen
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luottamus ryhmässä kylvää luottamuksen kulttuuria, joka voi ajan myötä kasvaa ja säilyä. 
Kaikkien  asianomaisten  sisällyttäminen  prosessiin  sekä  moderaattorin  hyödyntäminen
edistävät  henkilökohtaista  luottamusta  ja  sitä  kautta  systeemiluottamuksen  parantamista
(Köhling  2012,  248).  Luottamus  on  avainasemassa  tiiviissä  yhteistyössä,  joka  helpottaa
ongelmien  ratkaisemista  ja  tavoitteiden  saavuttamista  (Köhling  2012,  113;  cit.  Anfang  &
Urban 1994).
Köhling pitää tärkeänä tasavertaista osallisuutta verkostoissa ja organisaatioissa ja korostaa
konsensusta  pääsemisen  ja  kaikkien  asianomaisten  läsnäoloa  (esim.  Köhling  2012,  132).
Ajatuksessa on perua deliberatiivisesta mallista, joka ei luultavasti ole mahdollinen ainakaan
kovin suurissa mittasuhteissa, mutta ehkä pienemmissä projektityöryhmissä. Castellsin (2004)
ja Foucault'n (1980, 1984) mukaan ei voida odottaa, että kaikki osapuolet olisivat tasavertaisia
ryhmissä.  Myös  Köhling  (2012,  131)  toteaa,  että  systeemiepäluottamuksen  kääntämiseen
positiiviseksi  pitäisi  päästä  henkilökohtaista  luottamusta  rakentamalla.  Hänen  mallissaan
moderaattorilla on myös keskeinen rooli sosiaalisten tilanteiden vetäjänä (Köhling 2012, 248).
Moderaattorit  ovat  henkilöitä,  jotka  otetaan  mukaan  prosesseihin  johtamaan  keskusteluja,
välittämään  intressejä  ja  rakentamaan  yhteisymmärrystä.  Saksassa  moderointi  kuuluu
osallistamisen  perustyökaluihin  ja  on  hyvä  keino  pehmentää  yksilöiden  välejä  ja  estää
sosiaalista  dominointia.  Köhlingin  huomio  systeemiluottamuksesta  ja  sen  kytköksistä
henkilökohtaiseen luottamukseen on kuitenkin huomionarvoinen. Käytännössä verkostojen ja
organisaatioiden kautta voidaan vaikuttaa merkittävästi eri tahojen väliseen luottamukseen ja
siten  esimerkiksi  tiedon  vastaanottamiseen  sekä  päätösten  tekemiseen  ja  hyväksymiseen
(Köhling 2012, 140). Siinä mielessä projektit voivat olla ihanteellista hallintaa, jos osapuolet
osaavat  toimia  yhteistyössä  ja  luottamusta  herättävästi:  tiedottaen,  tasavertaisesti  toisiaan
kohdellen ja yhteisiä odotuksia muodostaen.





Jos  rämpiminen  suunnittelussa  on  joka  tapauksessa  tarpeellista,  käytännössä  yleistä  ja
toimivaa (vrt. Lindblom 2003), tarvitaanko yhdyskuntasuunnittelussa teoriaan siis ollenkaan?
Mikä on sen rooli osallisuudessa?
Bäcklund  ja  Mäntysalo  (2010)  tutkivat  suomalaisia  demokratiakäsityksiä  ja  osallisuuden
käytäntöjä Suomen viidessä suurimmassa kaupungissa ja saivat selville, että kaikissa kunnissa
oli useaan eri paradigmaan kuuluvia käytäntöjä ja risteäviä käsityksiä siitä, mitä kuntalaisten
kokemuksellisella  tiedolla  tehdään.  Kunnan  viestittämät  ideat  olivat  ristiriidassa  lain  ja
institutionaalisten rakenteiden kanssa, mikä loi monitulkinnallisuutta. Jos osallisuudelle ei ole
selkeää  tarkoitusta  tai  sen  hyödyntämiselle  strategiaa,  asukaslähtöinen  tieto  voi  jäädä
merkityksettömästi leijumaan virastojen sisään. Bäcklundin ja Mäntysalon tutkimus paljasti,
että  suunnittelurakenteiden  uudistaminen  uusien  suunnitteluparadigmojen  tasalle  on
laahannut. Sen takia käytäntöjen ja teorian välinen ero on kasvanut ja kasvaa edelleen, ellei
demokratiaan  ja  osallisuuteen  liittyviin  rakenteisiin  ja  tarkoituksiin  kiinnitetä  huomiota
(Bäcklund & Mäntysalo 2010, 348).
Etenkin  osallisuuteen  ja  sitä  tukeviin  rakenteisiin  on  kiinnitettävä  huomiota.  Rantalan  ja
Sulkusen (2007) mukaan ajatus hallinnosta kuntalaisen palvelijana kuuluu aikaamme, joten
osallisuuden  vaatimus  ei  käytännössä  luultavasti  ainakaan  vähene.  Tällöin  myös
hallintorakenteen  olisi  hyvä  kehittyä  osallisuutta  tukevaksi.  Tässä  pitäisi  hyödyntää
nykyaikaisia,  tuoreeseen  tutkimukseen  perustuvia  paradigmoja.  ”There  is  nothing  more
practical than theory.”
Tutkimukseni  siirtyessä  empiiriseen  osaan  teoriahorisontti  kapenee  muutamaan  tärkeään
aiheeseen  tähän  asti  esitellyistä  teorioista.  Peilaan  yhdyskuntasuunnittelussa  käytettävää
projektimallia  luvuissa 3 ja  4  esittelemääni  kehykseen.  Resonoivatko omista  tapauksistani
saadut tulokset siihen, mitä projektiyhteiskunnan ominaispiirteistä, hyödyistä ja haitoista on
väitetty  kirjallisuudessa?  Entäpä  rämpiminen  ja  kokeilu  kaupunkisuunnittelussa:  näkyykö
heuristisuus  empiirisessä  aineistossa?  Vallan  ja  kommunikaation  teemoista  tarkastelen,
millaisiin rooleihin ja identiteetteihin tapauksissani esiintyvät haastateltavat kuuluvat. Lisäksi
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haluan saada selville,  onko kansalaisen  ja  virkamiehen välille  jännitteitä,  jotka perustuvat
heidän edustamiinsa tahoihin ja siis näin ollen heidän rooleihinsa tai identiteetteihinsä. Entä
mitä  nämä  moderaattorit  oikein  ovat,  ja  miten  he  liittyvät  projektiyhteiskuntaan  tai
osallisuuden ja vallan problematiikkaan? Pyrin antamaan kattavan selostuksen siitä, millaisten
tarpeiden  täyttämiseen  moderaattorit  on  tapauksissani  kutsuttu  ja  ovatko  he  pystyneet
vastaamaan joihinkin yhdyskuntasuunnittelun käytännön kysymyksiin.
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5 MENETELMÄT, TAPAUSTEN ESITTELY JA AINEISTO
5.1 MENETELMÄT
Työni  on  vertaileva  tutkimus  berliiniläisestä  ja  helsinkiläisestä  kaupunkisuunnitteluun
liittyvästä projektista. Projekteja yhdistää yhteistyömalli: projektin toimeksiantaja on julkinen
taho  ja  toimeksisaaja  yksityinen  yritys,  jonka  rooli  oli  toimia  välittävänä  osapuolena,
moderaattorina.  Kummassakin  projektissa  myös  kaupungin  asukkaat  ovat  olleet  mukana
projektin toteuttamisessa.
Primaariaineistona  ovat  Helsingissä  ja  Berliinissä  tekemäni  puolistrukturoidut
teemahaastattelut, joissa  tutkin  suunnittelukäytäntöjä  ja  osallisuuden  ja
suunnittelustrategioiden taustalla vaikuttavia rakenteita. Näihin kysymyksiin on parasta hakea
vastauksia  suoraan  asiantuntijoilta,  joita  ovat  projektissa  vaikuttaneet  ihmiset  (esim.
Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Lähestyin haastateltaviani sähköpostitse, sovin tapaamiset
kahta kahvilassa tehtyä haastattelua lukuun ottamatta haastateltavien työpaikoille ja äänitin
haastattelut haastateltavien suostumuksella.
Lisäksi  tein  lomakekyselyn Helsingin  kaupunkisuunnitteluviraston  valitsemille
kaupunkilaisille, ”uudisraivaajille”, joiden toivotaan kehittävän vuoropuhelua kaupunkilaisten
ja  kaupunkisuunnitteluviraston  välillä.  Koetin  alun  perin  saada  ryhmähaastatteluja,  mutta
halukkaita  ei  ollut  tarpeeksi.  E-lomakkeessa (ks.  liite  3  s.  89) oli  yhtä  ei/kyllä-kysymystä
lukuun ottamatta pelkästään avoimia kysymyksiä, joihin haastateltavat pystyivät vastaamaan
omin sanoin. Esitin lomakkeella samoja kysymyksiä, kuin joita olisin haastattelussa kysynyt.
Vastaukset vain olivat lomakkeella vain lyhyempiä ja vastaaminen vähemmän aikaavievää.
Haastattelujen  lisäksi  tein  havainnointia  Berliinin  lokal.leben-projektin  järjestämässä
avoimessa  tilaisuudessa,  jossa  käsiteltiin  turistien  aiheuttamista  ongelmista  asuinalueilla.
Seurasin esityksiä sekä niissä vallinneita  sosiaalisia tilanteita  ja tein niistä muistiinpanoja.
Suurin  osa  paikalla  olleista  ei  tiennyt  minun  tekevän  aiheesta  tutkimusta,  mutta  koska
tilaisuus  oli  avoin,  en  näe  tätä  eettisenä  ongelmana  (vrt.  Tuomi  &  Sarajärvi  2004,  84).
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Tuomen ja Sarajärven (2004, 83, cit. Grönfors 2001) mukaan havainnointi kannattaa usein
yhdistää  haastatteluaineistoon,  sillä  haastatteluissa  voi  paljastua  normeja,  mutta  vasta
havainnoitaessa  näihin  normeihin  liittyvää  käytöstä.  Näiden  pohjalta  tutkija  voi  löytää
aineiston sisäisiä ristiriitoja,  kuten omassa tutkimuksessani  kävikin.  Siitä  kerron enemmän
johtopäätöksissä luvussa 7.
Haastatteluaineistolla  on kahdenlainen merkitys.  Yhtäältä  kohtelen kaikkia haastateltaviani
sekä lomakkeeseen vastanneita projekteja koskevien faktojen antajina, sillä heidän antamansa
informaatio täyttää aukkoja, joita minulla oli projekteista ennen haastatteluja. Kyseessä on
projektien perustietoa, jonka hankkiminen muuten ei onnistunut. Kummastakaan projektista ei
ollut käsillä painettua tietoa, ja Uudisraivaajista oli todella niukasti internetistäkään löytyviä
tiedonmurusia.
Toisaalta  käsittelen  haastatteluja  kokemuksellisena  tietona.  Haastatellut  ja  lomakkeeseen
vastanneet edustavat tutkimieni projektien kaikkia instituutioita ja kuntalaisten edustajia ja
puhuvat  kukin  omasta  näkökulmastaan.  Muodostan  näistä  kokemuksellisista  tiedoista
rakennekokonaisuuden (Alasuutari  1999,  44,  cit.  Renvall  1965),  jossa  keskityn  projektien
sosiaalisiin  ja  hallinnollisiin  rakenteisiin.  Tutkimuskysymyksiini  vastaan  tällä
merkitystulkinnalla, vertailemalla ja erittelemällä eri henkilöiden vastauksia ja tapoja puhua
projekteista ja niihin liittyvistä teemoista. Tarkastelen aineistoani näytenäkökulmasta, jolloin
tarkastelen  haastateltavien  puhetta  heidän  kuvanaan  omasta  todellisuudestaan.  En  siis
kyseenalaista haastateltavien puheiden totuudenmukaisuutta, vaan haluan katsoa todellisuutta
juuri  siitä  näkökulmasta,  jonka  puhuja  minulle  näyttää  (Alasuutari  1999,  114).
Jatkokysymyksiä  tietenkin  on:  miksi  haastateltava  puhuu,  niin  kuin  puhuu,  tai  jättää
puhumatta toisista asioista?
Analyysissä  tyypittelin  aineiston,  osittain  haastatteluja  varten  tekemieni,  omien  teemojeni
mukaan  ja  osittain  haastateltavien  esiin  nostamien  teemojen  mukaan.  Siirsin  litteroidun
aineiston tekstiaineiston käsittelemiseen tarkoitettuun Atlas.ti-ohjelmaan, jolla koodasin sekä
haastattelu-  että  lomakeaineiston  tyyppeihin  ja  vertailin  aineiston  eri  osista  otettuja
tekstikatkelmia  toisiinsa.  Ohjelma  oli  tähän  erinomainen  työkalu.  Koska  samat  teemat
toistuivat  eri  haastatteluissa,  halusin  pystyä  poimimaan  sitaatteja  eri  keskusteluista  ja
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rinnastamaan  ne  keskenään  yhdessä  teksti-ikkunassa.  Valitsin  teemat  sen  mukaan,  mikä
haastatteluissa toistui ja mikä itseäni teorian valossa eniten kiinnosti. Koodit toistuvat hieman
muunneltuina luvun 7 alaotsikoina. Koodasin aineiston seuraaviin ryhmiin (suluissa sitaattien
määrä):
• asianajo/neutraliteetti (23)
• moderaattorien tieto- ja aikaresurssit (21)
• moderaattorien ominaisuudet (15)
• metodit (24)
• hallintorakenne (12)
• osallisuuden ja vuorovaikutuksen edistäminen (36)
• luottamus & tasavertaisuus (33)
• taustatietoa (13)
Tyypeistä kolme ensimmäistä liittyvät moderaattorin hyötyihin ja moderaattorin persoonan
ominaisuuksiin. Kun huomasin koodaamisen alussa moderaattoreihin liittyvien eri teemojen
jakautumisen, jaoin ”moderaattorien hyödyt” -tyyppisen koodin alakoodeihin. ”Taustatietoa”-
koodi liittyy haastattelujen tarkoitukseen myös faktuaalisena lähteenä.
Tein  ohjelmalla  myös  sana-analyysin  saadakseni  kuvaa  siitä,  miten  paljon  eri  vastaajat
puhuvat  eri  asioista.  Atlas.ti:n  word  crunch -työkalulla  voi  laskea  yhteen  aineistossa
esiintyvien  sanojen  esiintymismäärän  sekä  tiedostokohtaisesti  että  yhteenlaskettuna  koko
aineistolle.  Tein  analyysin  koko  aineistolleni,  siis  sekä  haastatteluille  että  lomakkeille.
Työkalulla saa selville esimerkiksi sellaisia asioita, että aineistossani esiintyi 7521 eri sanaa,
joista  useimmiten  esiintyi  saksan  ”und”  (954  kertaa).  Etsin  word  crunchilla  kuitenkin
pikemminkin kursorisesti tarkistettavia indikaattoreita sille, miten paljon eri ihmiset puhuivat
mistäkin  aiheesta.  Esimerkiksi  luottamusta  teemana  on  myös  hankalaa  mitata  sanalla
'luottamus':  luottamuksesta  voi  puhua  vaikka  sanomalla  ”hän  kysyy  meiltä  aina,  mitä
haluamme ja kertoo alueen tilanteesta virastolle”. Olisin ollut myös kiinnostunut siitä, kuinka
moni otti  huomioon ajan,  erityisesti  osallisten vapaa-ajan projektissa.  Ajasta  puhumista  ei
kuitenkaan kannata testata työkalulla: sana 'aika' esiintyy aineistossani 47 kertaa, mutta suurin
osan esiintymistä  tarkoittavat  luultavasti  asiayhteydessään synonyymia sanalle  'melko'.  On
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myös huomattava, että aineistossa ovat mukana omatkin puheenvuoroni.
Jonkinlaisen  kuvan asiasta  kuitenkin saa katsomalla  sanojen esiintyvyyttä.  Niputin  yhteen
sanoja, joilla on sama vartalo. Tein esimerkiksi yhden kategorian kaikista vertrauen-alkuisista
sanoista, jolloin ryhmään kuuluvat myös sanat Vertrauen (luottamus, substantiivi),  vertrauen
(luottaa,  verbi),  Vertrauensbauen ja  Vertrauensaufbau (luottamuksen  rakentaminen),
Vertrauensforcieren (luottamuksen  vahvistaminen)  ja  Vertrauensperson (luottamushenkilö).
Joissakin  kategorioissani  oli  pelkästään  suomen-  tai  saksankielisiä  sanoja,  joissakin
kumpiakin.  Näin  aineistosta  nousee  esiin  enemmän  asiakokonaisuuksia  kuin  yksittäisiä
sanoja.  Analyysi  soveltuu  kuitenkin  vain  tukevaksi  menetelmäksi.  Käytin  sitä  esimerkiksi
tarkistamaan,  miten  paljon  henkilöt  puhuivat  toisistaan  ja  miten  kaavoitus  esiintyi
aineistossani. Käytin sitä etenkin taulukoiden (1 s. 51 ja 2 s. 58) täyttämisen tukena.
Tutkimuskirjallisuuteni perusteella on syytä olettaa, että valtasuhteet vaikuttavat siihen, miten
projektit näyttäytyvät niiden eri osapuolille riippuen yksilön asemasta ja roolista projektissa.
Keräsin  sekä  Helsingin-  että  Berliinin-tapauksissani  vastauksia  projektihierarkioiden  eri
tasoilta (ks. kuva 1 s. 40) voidakseni tarkkailla puheen ja merkitysten muutosta riippuen siitä,
kuka puhuu, mistä asemasta ja mistä instituutiosta käsin (Häkli 2002, 17; cit. Foucault 1972).
Olennaista tutkimukselleni on ensinnäkin tarkastella, mitä eri ihmiset projektista tietävät eli
miten  läpinäkyviä  projektien  tavoitteet  ovat.  Toiseksi  tarkkailen,  millaisia  kokemuksia  eri
osapuolilla projektista on. Jakavatko siis projektin eri osapuolet saman todellisuuden projektin
tiimoilta? Esittämällä suurimmaksi osaksi samoja kysymyksiä projektihierarkian eri tasojen
edustajille  kokeilen,  onko  osapuolilla  näkemyseroja  esimerkiksi  osallisuuden
vaikuttavuudesta.
5.2 INTERAKTIOSTA JA TUTKIJAN POSITIOSTANI
Sain olla kummassakin tapausesimerkkinä käyttämässäni projektissa itse osallisena. Tämän
takia on syytä selvittää, mitä hyötyjä ja ongelmia mukanaolostani on ollut tutkimukselleni.
Kertaan, millaisissa sosiaalisissa olosuhteissa olen aineistoani kerännyt ja mitä tietoja katson
oikeaksi ottaa graduni osaksi.
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Tutkimusaiheeni  valintaa  ohjasi  uteliaisuus  suunnittelustrategioiden  ja  -menetelmien
toimivuutta  ja  toistettavuutta  kohtaan.  Näinkö  Berliinissä  jotain,  joka  voisi  toimia
Helsingissä?  Onko  Berliinin-tapauksessa  jotakin,  joka  pitäisi  ottaa  harkintaan  täällä?
Toistettavuudessa on otettava huomioon suunnitteluidean alkuperäinen konteksti:  millainen
kulttuurinen menneisyys ja nykyisyys alueella on, millainen taloudellinen ja hallinnollinen
tilanne? Mukanaoloni projekteissa vei minut kulisseihin, joissa organisaatioiden sijaan tunnen
ihmiset,  paikallisen  kulttuurin  ja  toimintaympäristön.  Healeyn  (2011,  196)  mukaan
suunnitteluideoista  tulisi  oppia  juuri  runsaiden  narratiivien  kautta,  eikä  best  practice
-tyyppisten  ohuiden  tiivistelmien  perusteella.  Parhaimmillaan  kansainvälinen  vaihto  ja
kriittinen keskustelu suunnitteluideoiden ympärillä antavat suunnittelun alalle luovaa energiaa
(Healey  2011,  202).  Toivon  pystyväni  tässä  avaamaan  ainakin  pienen  ikkunan  näihin
suunnitteluesimerkkeihin,  kahta  suunnitteluideaa  ja  niiden  hallinnointia  lyhyenä  aikana
tarkkailleena kulttuurivaihdokkaana.
Työssäni neutraalin tutkijan rooli sekoittuu osallistuvaan havainnointiin. Lokal.lebenissä olin
töissä  harjoittelijana,  ja  Uudisraivaaja-projektiin  minut  valittiin  yhdeksi  uudisraivaajista.
Lopetin coopolis-harjoitteluni ennen tutkimusaiheeni ja tapausesimerkkieni valintaa, ja käytän
varsinaisena primaariaineistonani vain havaintoja ja haastatteluja, jotka tein graduprojektini
alettua. Lokal.lebenin kohdalla vältän siis käyttämästä tietoa, joka ei ole julkista ja jota en
haastatteluissani saanut haastateltaviltani.  Uudisraivaajat-hankkeen kohdalla käytän samaan
tapaan vain  haastateltaviltani  saamaani  tietoa.  Osallisuuteni  projekteissa  ei  kuitenkaan jää
tutkielmani merkityksettömäksi, päinvastoin: läsnäolo projekteissa työntekijänä ja osallisena
herkisti minut aiheille, joita en olisi ulkopuolisena nähnyt ja jotka ohjasivat minut mielestäni
oleellisten asioiden äärelle.
Uudisraivaajat  on  hyvin  nuori  projekti,  jonka  päätin  ottaa  tapauksekseni  vasta  istuessani
ensimmäisessä ja kirjoittamishetkellä ainoassa kaupunkisuunnitteluviraston, Ellun kanojen ja
uudisraivaajien  yhteistapaamisessa.  Uudisraivaajien  15-henkisessä  joukossa  olen  välttänyt
puuttumasta  keskusteluun  kovin  paljon  ollakseni  määräämättä  keskustelun  suuntaa.
Tutkielmassani  rajaan  itseni  pois  uudisraivaajista.  Koska  projekti  on  vielä  alullaan,  sen
tuloksia ei voida vielä arvioida. Se ei kuitenkaan haittaa, sillä keskityn samoihin asioihin kuin
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Berliinissäkin:  mitä  hyötyä  välitason  toimijoista  on  eri  tahoille,  ja  millaisia  näkemyksiä
projektin tavoitteista näillä tahoilla on.
Lokal.lebenin  kohdalla  se,  että  olin  ollut  coopoliksessa  töissä,  vaikutti  varmasti
haastateltavien suhtautumiseen minuun. Harjoitteluaikanani ja myös haastatteluissa kävivät
ilmi lokal.leben-projektissa toimivan työyhteisön sisäiset jännitteet, jotka vaikeuttivat, paitsi
sisäistä  kommunikaatiota,  myös  projektin  eteenpäin  viemistä  (Lemme  2014,  Raab  2014,
Kesting  2014).  Yritin  saada  haastateltavikseni  projektissa  toimineen  Friedrichshain-
Kreuzberger  Unternehmer  Vereinin  (FKU)  työntekijöitä,  mutta  kumpikaan  ei  vastannut
pyyntöön. Uskon tämän johtuvan coopoliksen ja FKU:n välisestä negatiivisesta jännitteestä ja
itseni profiloitumisesta coopoliksen harjoittelijaksi. Osittain FKU:n puuttumisen takia rajasin
tutkimusalueeni Kreuzbergiin, jossa FKU:n työnsarka oli pieni.
Haastattelutilanteisiin  vaikuttivat  paitsi  asemani  projekteissa,  myös  sukupuoli,  ikä  ja
kielitaito. Eräiden haastatteluiden avoimuustasoa nostivat tuttuus ja jonkinasteinen luottamus
itseni ja haastateltavien välillä (vrt. Alasuutari 1999, 97). Näin oli etenkin Mareike Lemmen ja
Stefanie  Raabin  kanssa,  joiden  alaisena  olin  työskennellyt  lokal.leben-projektissa.  Toisen
haastattelupyynnön  Bahar  Sanlille  toimitti  puolestani  Stefanie  Raab,  joten  Sanliltakaan  ei
jäänyt  huomaamatta,  kenen  leiristä  tavallaan  olin  peräisin.  Näiden  kolmen  naisen  kanssa
haastattelutilanteet olivat kaikkein mutkattomimpia ja helpoimpia. Sanlin olin myös tavannut
kahdesti projektitapaamisissa, mutta en ollut ollut hänen kanssaan sen enempää tekemisissä.
Saksan kahdessa virkamieshaastattelussa  oli  jo  alkumetreillä  huomattavissa haastateltavien
nihkeys,  jonka  uskon  liittyvän  sukupuoleen  ja  Saksan  Suomea  jyrkkäprofiilisempaan
hierarkiasysteemiin  (Alasuutari  1999,  143–144).  Ongelmaksi  haastatteluissa  muodostui
haastateltavien  haluttomuus  puhua  suoraan  ja  vastata  esittämiini  kysymyksiin.
Haastattelemani virkamiehet olivat noin 40–60-vuotiaita saksalaisia miehiä,  kun taas minä
olin  24-vuotias  suomalainen  nainen.  Kysymyksiin,  joihin  haastattelemani  30–50-vuotiaat
naiset  vastasivat  harkiten  ja  perusteellisesti,  alueviraston  edustajat  saattoivat  naurahtaa  tai
aloittaa huokaisten.
Äidinkieleni  vaikutti  varmasti  siihen,  miten  vakavasti  minut  otettiin  haastattelutilanteissa.
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Olen  opiskellut  ja  työskennellyt  Berliinissä  saksaksi  ja  kielitaitoni  on  C2-tasoa,  mutta
puheessani kuuluu luonnollisesti, etten ole syntyperäinen saksalainen. Kun kysyin uudestaan
kysymyksen  sitä  olennaista  osaa  painottaen,  johon  henkilö  juuri  ei  ollut  vastannut
ympäripyöreitä puhuessaan, saattoi vastaus alkaa: ”Juurihan puhuin tuosta. Hyvä on, yritetään
sitten uudestaan. Ehkä nämä asiat eivät ole niin selviä ihmiselle, joka ei ole varttunut täällä...”
Tyhjän puhumisen yritys koetettiin haastatteluissa tavallaan naamioida sen taakse, etten olisi
kielen  takia  ymmärtänyt  asiaa.  Uudelleen  kysyminen  oli  kuitenkin  tarpeen:  vääntämällä
rautalangasta sain irti asioita, joihin tähtäsinkin.
En myöskään voinut välttyä tunteelta, että tilanne, jossa puolivieras nuori tutkijanainen johtaa
keskustelua ja utelee haastateltavien töihin liittyviä asioita, saattoi olla melko epämiellyttävä
usealle haastateltavalle. Tämä sokeana talutettavaksi tulemisen pelko ilmeni kahdella tavalla:
varautuneisuudella tai rutiinilla vastaamisella. Haastateltavat saattoivat vastata epäröiden tai
vältellä  kysymyksiä.  Kysymykseen  vastaaminen  saatettiin  aloittaa  huokaamalla  tai
mutisemalla  ”en nyt  tiedä,  mitä  haet  tällä  kysymyksellä...”  tai  ”juurihan sanoin...”  Koetin
kuitenkin parhaani mukaan pitää pintani ja kysellä kysymykseni. Pidän näitä haastatteluita
niukkasanaisuudessaan  ja  välttelevyydessäänkin  suhteellisen  paljonpuhuvina.  Nihkeyden
uskon liittyvän osittain  myös  haluttomuuteen paljastaa  työasioita  sen  pelossa,  että  sanoisi
jotakin väärää. 
Rutiinilla vastaaminen toistui johtavissa asemissa toimivien henkilöiden haastatteluissa. Se
ilmeni  hyvin  itsevarmana  esiintymisenä,  selkeällä  ja  kuuluvalla  äänellä  puhumisena  sekä
vastaamisen aloittamisella ennen kuin olin ehtinyt esittää kysymyksen loppuun. Haastateltavat
olivat luultavasti niin rutinoituneita esiintymään ja puhumaan hankkeista, etteivät he yhtäältä
jännittäneet tilannetta eivätkä toisaalta odottaneet minun kysyvän mitään uutta tai yllättävää,
vaan alkoivat esitelmöidä projekteistaan heti, kun kuulivat kysymyksissäni jonkin avainsanan,
johon voivat tarttua. Sen sijaan, että olisivat antaneet minun viedä heitä hetken lieassa, he
pyrkivät retoriikan keinoin vakuuttamaan minut itse valitsemastaan sisällöstä (vrt. Alasuutari
1999, 157–158).
Haastattelijaa ei tietenkään voida neutralisoida pois haastattelutilanteista. Oma läsnäoloni ja
suhde haastateltaviin kuuluu haastatteluissa selvästi: oli selvää, että haastateltava puhui juuri
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minulle.  Mukanaoloni  kummassakin  projektissa  oli  sekä  rasite  että  etu:  olin  päässyt
tarkkailemaan projekteja lähempää, kuin jos olisin tullut aivan ummikkona tutkimuspaikalle,
mutta  toisaalta  haastateltavat  eivät  nähneet  minua  neutraalina  henkilönä.  Profiloituminen
johonkin  projektissa  olleeseen  tahoon  voi  synnyttää  niin  skeptisyyttä  kuin  luottamustakin
(Alasuutari 1999, 164). Tällaiset asiat muokkasivat tutkijuuttani työssäni, ja näiden asioiden
takia interaktion valaiseminen tutkimuksessani on tärkeää.
5.3 TAPAUS LOKAL.LEBEN
Berliini  on  yksi  Saksan  16  osavaltiosta  ja  samalla  kunta.  Useimmat  Saksan  osavaltiot
osavaltio muodostuvat useammasta kuin yhdestä kunnasta, jolloin hallinnolliset tehtävät myös
jakautuvat hierarkkisesti osavaltion ja kuntien välille. Berliinissä kunnalla ei kuitenkaan ole
samoja oikeuksia kuin muilla saksalaisilla kunnilla. Berliinillä on oma parlamenttinsa, mutta
alue on myös jaettu 12 pienempään hallintoalueeseen eli piiriin (Bezirk), joilla on aluevirastot
ja  omat  aluepormestarinsa.  Berliinin  varsinainen  kaupunkisuunnitteluelin  on  osavaltion
Kaupunkisuunnittelu-  ja  ympäristösenaatti,  mutta  aluevirastot  tekevät  paljon  paikallista
kehittämistyötä.
Osallisuuden  ja  moderoinnin  tutkiminen  Berliinissä  on  mielenkiintoista  kahdesta  syystä.
Ensimmäinen  liittyy  edellä  mainitsemaani  hallinnon  rakenteeseen,  jota  on  pilkottu  myös
kaupunginosissa  institutionalisoituneisiin  naapurustoyksiköihin  (Quartiersmanagement)  ja
erilaisiin  paikallisesti  toimiviin  lyhytkestoisiin  projekteihin,  joita  rahoitetaan  esimerkiksi
Berliinin  osavaltion  Aktionsräume  plus  -rahaston  tai  EU:n  rakennerahaston  tuilla.
Kaupunkikehitykseen  liittyviä  tehtäviä  sekä  ulkoistetaan  että  paikannetaan  pienalueille.
Berliinin  kaupunkisuunnittelu-  ja  ympäristösenaatti  on  myös  määritellyt  selkeän
osallisuusstrategian  menetelmineen.  Toinen  tutkimukselleni  olennainen  syy  Berliinin
tarkasteluun  on,  että  moderaattorien  käyttö  kuuluu  perusosana  kaupungin  suosittelemiin
osallisuusmenetelmiin  (Senatsverwaltung  für  Stadtentwicklung  und  Umwelt  Berlin  2012,
esim.  320–331).  Moderaattorit  ovat  läsnä  niin  Quartiersmanagementeissä,  muissa
asukastaloissa, kuin lyhytkestoisissa projekteissa. Moderoinnin vakiintumisesta kertoo myös
se, saksan kielessä vakiintunut termi ”Moderator/in”. Näistä syistä berliiniläisen tapauksen
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tarkasteleminen helsinkiläisen rinnalla on perusteltua.
Lokal.leben on Berliinissä vuosina 2012—2014 käynnissä ollut projekti. Sen toimeksiantaja
on  Friedrichshain-Kreuzbergin  alueviraston  talous-,  urheilu-,  järjestys-  ja  kouluasioiden
osasto  ja  sen  alainen  talouden  tuki,  ja  toimeksisaajat  coopolis-niminen
kaupunkisuunnittelutoimisto,  yrittäjien  paikallinen  kattojärjestö  Friedrichshain-Kreuzberger
Unternehmerverein  ja  mainostoimisto  Green  door.  Projektin  päämärä  oli  suojella
”berliiniläistä  sekoitusta”  (Berliner  Mischung)  eli  toimintojen  sekoittuneisuutta  ja  sosio-
ekonomisen  asukasrakenteen  moninaisuutta  (Kesting  2014).  Lokal.lebenissä  tämä  tarkoitti
kahta  asiaa,  jotka  muodostivat  projektin  kaksi  teemakokonaisuutta.  Ensimmäinen  oli
gastronomisten palveluiden määrän ja korttelien elämänlaadun heikentymisen hillitseminen.
Toinen  keskittyi  kortteleiden  elävöittämiseen  alueilla,  joilla  katutason  liiketilojen
vuokraaminen muuhun kuin asumistarkoitukseen omistajalle  vaikeutunut.  Käsittelen näistä
projektipuoliskoista työssäni vain ensimmäistä. Kreuzbergin elävöittämisprojekti osoittautui
pian turhaksi, sillä liiketilojen vuokraaminen korkeaprofiilisella alueella osoittautui helpoksi.
Lokal.leben-projektissa  osallisuutta  ei  ollut  määritelty  projektin  tavoitteeksi.  Se  oli
pikemminkin  keino  edetä  ”berliiniläisen  sekoituksen”  säilyttämisessä.  Työssäni  keskityn
lokal.lebenin konfliktinhallintaosioon, jota Stefanie Raab ohjasi  neljässä kreuzbergiläisessä
naapurustossa  (saks.  Kiez  viittaa  Duden-sanakirjan  (2013)  mukaan  Berliinissä
”kaupunginosaan”,  vapaasti  käännettynä  alueeseen,  jolla  on  vahva  paikallisidentiteetti  ja
tyypillisesti sekä asuin- että palvelukäyttöä). Projektialueina olleita naapurustoja yhdistävät
turistien ja muiden yöeläjien sankat joukot ja yölliset meluhaitat. Lisäksi alueita leimaa liike-
elämän  yksipuolistuminen  ravintolapainotteiseksi.  Tilanteen  hillitsemiseksi  coopolis  alkoi
nivoa yhteen verkostoa, jossa asukkaat, ravintoloitsijat, kiinteistöjen omistajat ja isännöitsijät
sekä viraston työntekijät saatettiin yhteen dialogiin ratkomaan kuumentunutta tilannetta.
5.4 TAPAUS UUDISRAIVAAJAT
Helsingin  kaupunkisuunnitteluvirasto  julkaisi  21.10.2014  ilmoituksen,  jossa  se  ilmoitti
hakevansa  ”ajatuksellisia  uudisraivaajia  kehittämään  vuoropuhelua  kaupunkilaisten  ja
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kaupunkisuunnittelijoiden  välille  ja  etsimään  uusia  tapoja  osallistua  yhteisen  kasvavan
kaupungin suunnitteluun” (Helsinki hakee ajatuksellisia uudisraivaajia 2014). Marraskuussa
valitut  uudisraivaajat  saivat  viestin  valinnasta  ja  kutsun ensimmäiseen neljästä  työpajasta,
joista uudisraivaajat  osallistuisivat ensimmäiseen ja viimeiseen. Määränä oli  kerätä ideoita
siitä,  miten  kaupunkilaisten  kanssa  viestitään  pääkaupungin  kasvusta.  Kahdessa
keskimmäisessä  työpajassa  hankkeen  ideoijat  kaupunkisuunnitteluvirastosta  sekä  viraston
kumppani  viestintätoimisto  Ellun  kanat  pohtisivat  samaa  tematiikkaa  virastonsisäisesti,  ja
neljännessä pajassa alkuvuodesta 2015 niin virastolaiset kuin uudisraivaajat kokoontuisivat
arvioimaan, mitä ideoiden leikkauspisteestä löytyy (Mäntymäki 2014).
Uudisraivaajat-hanke  on  osa  Helsingin  kaupunkisuunnitteluviraston  viestinnän  ja
vuorovaikutuksen  osaston  kasvuviestinnän  työkalupakkia,  jonka  suunnittelu  käynnistettiin
keväällä 2014. Samalla kaupunkisuunnitteluvirasto käynnisti kumppanin haun (Lintula 2014
ja Mäntymäki 2014). Kasvuviestinnän työkalupakin toimeksiantona oli kehittää menetelmiä
etenkin  täydennysrakentamisesta  viestimisen  tueksi.  Ellun  kanojen  kehittämään  konseptiin
kuuluu,  että  Ellun  kanat  koordinoivat  kuva-  ja  videomateriaali  tuottamisen  sekä
Uudisraivaajat-työpajat,  joissa  käsitellään  kaupungin  kasvuun  liittyvää  tematiikkaa  (Sippo
2015).  Helsinki  tosiaan  kasvaa,  eikä  se  voi  laajentua  ulospäin:  kuntaa  rajaa  kaksi  muuta
kuntaa ja etelässä meri – siksi sen on kasvettava jo kaavoitetulle maalle Helsingin nykyisten
hallintorajojen sisällä.  Käytännössä kasvu tarkoittaa maankäytön muuttamista  tiiviimmäksi
(täydennysrakentamista  jo  rakennetuille  alueille)  tai  luontoalueiden  muuttamista.
Täydennysrakentaminen  herättää  paljon  keskustelua,  sillä  asukkaat  vastustavat  usein
lähialueidensa tai käyttämiensä alueiden muuttamista. Tarve kasvuviestinnän työkalupakille
tunnistettiinkin yleiskaavaprosessin alussa, kun huomattiin, miten paljon tunteita kaupungin
kasvu ja täydennysrakentaminen herättävät (Lintula 2015).
Uudisraivaajilta kaupunkisuunnitteluvirasto odottaa paneutumista kasvuviestinnän haasteisiin
valveutuneen kuntalaisen näkökulmasta. Uudisraivaajien odotetaan ”sparraavan” virkamiehiä
ja  jatkavan  tätä  mahdollisesti  vielä  projektin  jälkeenkin  (Mäntymäki  2014).  Keskeistä  on
kehittää  ideoita  siitä,  miten  kuntalaisille  voisi  viestiä  kaavoituksesta  konkretian  tasolla
(Mäntymäki 2014). Uudisraivaajat, projektin siviilisanansaattajat, ovat eri puolilla Helsinkiä
asuvia,  eri  elämäntyylejä  ja  ikäryhmiä  edustavia  aktiivisia  asukkaita,  joista  osa  on
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työssäkäyviä  ja  osa  opiskelijoita.  Kaikkia  uudisraivaajia  yhdistää  suhteellisen  korkea
koulutustaso  (Mäntymäki  2014)  ja  kiinnostus  kaupunkisuunnitteluun.  Uudisraivaajien  ei
toivottu  olevan  kaupunkisuunnittelun  ammattilaisia,  mutta  monet  heistä  ovat  alan
opiskelijoita,  jollain  muulla  tavalla  kaupunkikehityksen  kanssa  työskenteleviä  sekä
kansalaisaktivisteja.
5.5 AINEISTO
Haastattelin  sekä  julkisen  että  yksityisen  puolen  toimijoita,  jotka  ovat  olleet  mukana
lokal.leben-  ja  Uudisraivaajat-hankkeissa.  Pyrin  haastatteluissani  saamaan  vastauksia  niin
virastoja,  yksityistä  sopimusosapuolta  kuin  asukkaita  edustavilta  henkilöiltä.
Projektihierarkiatasoja  on  siis  kolme,  jotka  edustavat  julkista,  yksityistä  ja
kansalaisyhteiskuntaa.  Haastattelin  sekä  Helsingissä  että  Berliinissä  kahta  virkamiestä
kussakin  kaupungissa  sekä  yhtä  yksityisen  yrityksen  työntekijää  Helsingissä  ja  kahta
Berliinissä.  Asukkaita  edustivat  Helsingissä  kahdeksan  lomakekyselyyn  vastannutta
uudisraivaajaa  ja  Berliinissä  lokal.lebenin  projektialueella  Kreuzbergissä  sijaitsevan
asukastalon  yhtä  sosiaalityöntekijää,  joka  ajaa  asukkaiden  etuja  projektissa  kuitenkaan
kuulumatta projektin viralliseen työryhmään (kuva 1).
Haastateltavani olivat seuraavat:
Berliini
Peter Beckers, Friedrichshain-Kreuzbergin alueviraston talous-, järjestys-, koulu- ja 
urheiluasiain osaston johtaja, kaupunginvaltuutettu, Friedrischshain-Kreuzbergin vara-
aluepormestari, lokal.lebenin ylin toimihenkilö
Martin Kesting, Eurooppa-asiainvastaava talouden tuen yksikössä Friedrichshain-
Kreuzbergin aluevirastossa, lokal.lebenin ensimmäinen kontaktihenkilö aluevirastossa
Stefanie Raab, coopolis GmbH:n perustaja ja omistaja, yksi lokal.lebenin kolmesta 
toimeksisaajasta
Mareike Lemme, coopolis GmbH:n työntekijä, lokal.lebenin elävöittämisprojektiosan 
vastuuhenkilö 
39
Bahar Sanli, Urbanstraßen asukastalon työntekijä, ainoa työntekijänä GEKKO 
Graefekiezissä (GEKKO = Gemeinwesen (yhdyskunta), Entwicklung (kehitys), 
Kommunikation (kommunikaatio), Kooperation (yhteistyö), Organisation 
(järjestöt/järjestäminen))
Helsinki
Heikki Mäntymäki, viestintä ja vuorovaikutus -yksikön päällikkö Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirastossa, kasvuviestinnän työkalupakin ylin toimihenkilö
Marja Lintula, viestintä ja vuorovaikutus -yksikön työntekijä Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirastossa, kasvuviestinnän työkalupakin työryhmän jäsen
Johanna Sippo, työntekijä viestintätoimisto Ellun kanoissa, kasvuviestinnän työkalupakin 
projektijohtaja kaupunkisuunnitteluviraston toimeksiannolla
Kuva 1.  Aineisto projekteittain ja  hierarkioittain.  Tuloksissa  esittelen aineiston projekti  kerrallaan,
kuvassa  vertikaalisesti,  ja  keskustelussa  analysoin  aineistoa  myös  horisontaalisesti,  vertailen
projektikohtaisia tuloksia toisiinsa myös hierarkiatasoittain.
Haastatteluteemat  olivat  joka  haastattelussa  vakiot  ja  kysymykset  suurin  piirtein  samat.
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Helsingin ja Berliinin haastattelut erosivat rakenteiltaan hieman, sillä Helsingin tapausta ei
voida  vielä  arvioida.  Haastattelut  olivat  kestoltaan  noin  25–55  minuuttia.  Eräissä
haastatteluissa  jätin  pois  joitain  kysymyksiä,  joihin  en  uskonut  haastateltavan  pystyvän
vastaamaan.  Moderaattoreilla  oli  haastattelemistani  kaikkein  eniten  asiaa  ja  vastasivat
innokkaimmin ja tarkimmin.
Berliinin lokal.leben-projektin osalta haastattelurungon pääteemat olivat seuraavanlaiset:
1. Projektin merkitys kaupunginosalle
2. Projektiverkoston rakenne ja toimijat
3. Projektimuoto
Helsingin Uudisraivaajat-projektin osalta haastattelurungon pääteemat olivat seuraavat:
1. Projektin tavoitteet ja menetelmät
2. Projektimuoto
Ennen  varsinaisia  haastatteluteemoja  ja  -kysymyksiä  (liitteet  1  ja  2,  s.  87  ja  88)  pyysin
haastateltavia  esittelemään  itsensä  ja  kysyin  heidän  roolistaan  ja  työajastaan  projektissa.
Vastauksena sain haastateltavien taustatietoja, mutta se toimi toisaalta myös ”verryttelynä”.
Koetin  arvioida  kysymykset  esittämisjärjestyksessä  helpommista  vaikeimpiin,  etteivät
haastateltavat alkaisi jännittää vastauksiaan (mukaillen Koskelaa 2012). Haastatteluaineisto
on melko laaja etenkin Berliinin-haastatteluissa, sillä haastattelujen alkaessa huhtikuussa 2014
en ollut vielä varma, minkä tulokulman työhöni valitsisin, mikä toinen tapaustutkimukseni
olisi  ja  millaisia  teemoja  haastateltavat  itse  toisivat  esille  ja  kumoutuisivatko  esimerkiksi
jotkin tutkimushypoteesini. Aineistoni siis sallisi monenlaisia lähestymistapoja ja teoreettisia
viitekehyksiä (vrt. Alasuutari 1999, 85).
Yksi  päämielenkiinnonkohteistani  on  ollut  koko  ajan,  miten  kasvokkaisuus  vaikuttaa
osallisuuden  kokemukseen.  Yritin  haastatteluissani  saada  esille  yhteistyöstä,  projektin
saavutuksista ja toisista osapuolista puhumisen kautta saada haastateltavat kertomaan jotakin
luottamuksen  syntymiseen  viittaavaa.  Lisäksi  yritin  saada  henkilöt  puhumaan  toisistaan
kysymällä esimerkiksi, miten he uskoivat moderaattorin hyödyttävän projektin jotakin toista
osapuolta.  Kysyin  myös  usealta  henkilöltä,  millaisia  ominaisuuksia  moderaattorilla  pitäisi
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olla. Myös kysymys ongelmista tai erityisen hyvistä seikoista projektissa sai haastateltavat
puhumaan toisistaan. Tällä tavalla tuli esille yhtäältä luottamussuhteita ja toisaalta jännitteitä.
Kysymällä samoja asioita eri osapuolilta halusin myös saada selville, näyttäytyvätkö projektin
sosiaaliset piirteet, luottamus ja osallistamisen motiivit kovin eri lailla projektihierarkian eri
osapuolille. Näin hain vastauksista indikaattoreita aineiston sisäisille ristiriidoille. Erityisesti
näitä tuli esille puhuttaessa projektin hyödyistä ja moderaattorin palkkaamisen eduista sekä
osallisuuden merkityksestä ja projektien saavutuksista (Alasuutari 1999; 100, 106, 223–225).
Käyn tuloksia läpi Meri Norolan (2014) gradusta löytämälläni tavalla, jossa taulukoin, miten
paljon kutakin aihetta käytiin läpi haastattelussa (taulukot 1 ja 2, s. 51 ja 58). Pidin teemat
haastatteluissani  hyvin  samanlaisina,  mutta  poistin  ja  lisäsin  kysymyksiä  jonkin  verran
haastateltavasta riippuen. Haastateltavilla oli melko eriävästi tietoa ja intoa puhua eri aiheista.
Haastattelujen sisällöt riippuvat myös paljon haastateltavan ottamasta roolista haastattelussa:
jotkut  vastasivat  rönsyilevästi  kysymyksen  aiheesta  ja  sen  viereltä,  toiset  taas  tarkasti
kysymykseen keskittyen.
Haastattelut  käyn  läpi  projekti  kerrallaan  edeten  viranomaisista  moderaattorien  kautta
asukkaiden  edustajiin.  Koska  kaiken  haastatteluaineiston  läpikäyminen  olisi  pitkällistä
(yhteensä reilut 37 000 sanaa), aiheuttaisi toistoa eikä olisi lukijallekaan mielekästä, yritän
poimia  aineistosta  asiat,  jotka  ymmärtääkseni  olivat  haastateltavilleni  tärkeimpiä.
Lomakehaastattelut  avaan  hieman  perusteellisemmin.  Aineiston  syvällisempi  tarkastelu  on
vasta  luvussa  7.  Johtopäätöksissä  tulkitsen  aineistoa  erojen  ja  yhtäläisyyksien
tarkastelemiseksi. Osa tärkeästäkin aineistosta tulee siis esille vasta johtopäätöksissä.
Uudisraivaajien  lomakekyselyn  käyn  läpi  kysymys  kysymykseltä,  jolloin
”uudisraivaajakokemus”  korostuu  yksittäisten  henkilöprofiilien  sijaan.  Projektihierarkiassa
(ks.  kuva  1  s.  40)  uudisraivaajien  ryhmä  edustaa  kuitenkin  kokonaisuudessaan  yhtä
hierarkiatasoa. Sain kyselyyn kahdeksan vastausta kaupunkisuunnitteluviraston hankkeeseen
valitsemilta  uudisraivaajilta.  Sukupuolijakauma  oli  tasainen,  sekä  miehiä  että  naisia  oli
vastanneissa  neljä.  Kaikki  vastanneet  asuivat  Helsingissä  ja  kävivät  töissä,  paitsi  yksi
opiskelija. Nuorin vastannut oli 21-vuotias ja vanhin 63, ja vastanneiden keski-ikä oli 36,75
(keskihajonta  13,5).  Kysely  koostui  avoimista  kysymyksistä  uudisraivaajien  tähänastisista
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kokemuksista ja odotuksista hankkeessa (ks. liite 3). Viittaan lomakevastauksiin numeroilla:




6.1.1 Viranomaiset: Beckers ja Kesting
Kahdessa  virkamieshaastattelussa  korostuivat  muuhun  haastatteluaineistoon  verraten
hallinnon  tehtävät  ja  Kreuzbergin  poliittinen  taso,  niin  hallinnossa  kuin  asukkaiden
keskuudessa.  Viranomaiset  puhuivat  myös  laajemmalla  aluetasolla  kuin  moderaattorit  ja
asukastalon edustaja. Siinä, missä viranomaiset puhuivat Kreuzbergistä, moderaattorit ja Sanli
viittasivat pikemminkin naapurustoihin.
Sekä viranomaisen että poliitikon roolissa oleva Beckers piirsi haastattelussaan pitkään kuvaa
nuoruutensa Kreuzbergistä peilaten omia kokemuksiaan alueen suoran osallisuuden historiaan
sekä siihen,  mikä alueesta  nykyään tekee niin  suositun.  Beckers  puhui  mielellään etenkin
1980-luvun  talonvaltausliikkeestä,  jonka  vaikutuksesta  Kreuzbergin  tyhjillään  seisseitä
vanhoja  kivitaloja  alettiin  kunnostaa  räjäyttämisen  ja  uudisrakentamisen  sijaan.  Nykyään
kauniit  vanhat  kerrostalot  ovat  osa  Kreuzbergin  vetovoimaisuutta  ja  samalla  merkki
protestiliikkeen  vaikutuksesta  kaupunkikuvaan.  Muurin  murtumisen  turismi  on  hiljalleen
kasvanut,  ja  etenkin  ”bileturistit”  saapuvat  joukkioittain  Kreuzbergiin  asuttamaan  niin
hostelleja  kuin  yksityisasuntoja.  Asumisen  laatu  on  heikentynyt  siivottomuuden  ja  melun
myötä, ja lisäksi turismi on vaikuttanut alueen gentrifikoitumiseen (Beckers 2014). Ilmiöön
liittyvät myös kiinteistökeinottelu ja tulojen maksimointi, jotka Beckersin mukaan ”tuhoavat
naapuruston”.  Beckers  puhui  kiinteistöistä  ja  vuokrista  oikeastaan  kaikkein  eniten
haastattelussaan.  Lokal.lebenissäkin  on  keskeisesti  kyse  dialogin  rakentamisesta
kiinteistönomistajien ja ravintoloitsijoiden kanssa, jotta tilannetta voitaisiin hillitä.
”- -  luulen,  että meidän pitää tulevaisuudessa todella varoa täällä [sisäkaupungissa],
ettemme  syrjäytä  sosiaalisesti  heikompia.  -  -  olemme  tehneet  paljon,  ja  tulemme
tekemään - - siinä toivossa, että meillä on täällä tämä sekoitus paremmin ja vähemmän
tienaavia, ja ettei tämä johda siihen, että täällä asuisi pelkästään paremmin  tienaavia.
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Se ei vastaisi minun käsitystäni Kreuzbergistä.” (Beckers 2014)
Projektissa viranomaiset pitivät erityisen tärkeänä eri toimijoiden välille solmittua verkostoa
ja avoimuutta verkostossa toimivien välillä. Keskeisenä henkilönä verkoston pyörittämisessä
he pitivät coopoliksen Stefanie Raabia. Kesting piti omana roolinaan viestien viemistä joka
suuntaan,  erityisesti  hallintoon  ja  sieltä  ulos.  Beckers  taas  oli  selkeästi  projektin
”pääarkkitehti”,  joka  viittasi  viraston  tehtäviin  ja  työntekijöihinkin  omina  tehtävinään  ja
työntekijöinään.  Haastatteluissa  liikuttiin  koko  ajan  laajempien  kokonaisuuksien  tasolla;
Kesting linjasikin osuvasti, että hän on verkostossa mutta verkostointi on jonkun muun kuin
hänen tehtävä. Projektia suorittavan työryhmän ongelmista kysyessäni Kesting myös ulkoisti
itsensä tilanteesta toteamalla, että hän vain neuvottelee työryhmän kanssa, ei kuulu siihen.
Kesting  kertoi  erityisen  paljon  hallinnon  muodosta,  joka  jakautuu  Berliinissä  kahteen:
päähallintoon ja aluevirastoihin. Hänen mukaansa kaupunkilaisille ei aina ole selvää, mitkä
tehtävät kuuluvat millekin taholle. Aluevirastoilla on hänen mukaansa paljon valtaa omilla
alueillaan,  mutta  vähän vaikutusta  puoluepolitiikkaan.  Silloin alueen tilanne ei  aina välity
kuntapolitiikkaan, kuten tilanne Kestingin mukaan on turismin suhteen. Ymmärtääkseni hän
tarkoitti,  ettei  turismia  haluta  ohjailla  tai  hillitä,  koska  sillä  on  taloudellisesti  niin  suuri
merkitys. Kesting kertoi paljon myös rahoituksen mutkista, joita hän työssään pääasiallisesti
hoitaa.
Beckersin  mukaan hallinto  ”ajattelee  tehtävissä”.  Hallintoa  arvioidaan sen  mukaan,  miten
hyvin se hoitaa tehtäviään, eikä lisätehtäville ole työvoimaa. Beckersin mukaan hän [sic!] saa
lisätehtävät suoritetuiksi kirjoittamalla toimeksiantoja, ja samalla kansalaiset saavat kontaktin,
jolla  on  aikaa  keskustella  heidän  kanssaan  yksityiskohtaisemmin  kuin  täystyöllistetyllä
virastolla. Asettamalla yksityisen toimijan paikallisten toimijoiden väliin moderaattorit voivat
esimerkiksi  suojata  ravintoloitsijoita  asukkaiden  kiukulta  ja  koettaa  edistää  rauhaa  eri
osapuolia yhdistävän dialogin avulla. Yksityisellä voi myös olla näihin tehtäviin paremmin
soveltuvaa kokemusta. Lisäksi moderaattori voi olla paremmin paikalla siellä, missä tapahtuu,
ja asukkailla on hänen kauttaan suora kontakti virastoon (Kesting 2014). Beckers lisäsi myös,
että  kansalaisten  luottamus  on  suurempaa,  kun  tehtäviä  toimittaa  kolmas  osapuoli  eikä
esivalta.  Kestingiltä,  toisin  kuin  Beckersiltä,  kysyin  varovasti  luottamuksesta,  jolloin  hän
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tyrskähti luottamuksesta puhumisen olevan korkealentoista. ”Eiköhän ole selvää, mikä rooli
kullakin on”, hän sanoi ja totesi molemminpuolisen hyväksynnän olevan jo paljon.
Beckersin  mukaan  kaupunkipolitiikkaa  pitää  tehdä  Kreuzbergissä  hyvin  vahvasti  yhdessä
paikallisten epävirallisten ryhmittymien kanssa, jolloin verkostot ovat tärkeitä. Paikalliset ovat
hänen mukaansa poliittisesti hyvin aktiivisia ja myös järjestäytyneitä. Dialogin käyminen on
olennainen  osa  hänen  työtään  ja  Beckers  kuvailikin  sen  olevan  ”hyvin  monimutkaista  ja
voimia  vievää”.  Ilman  kanssakäymistä  ja  tietoa  naapurustojen  tilasta  hallinto  joutuisi
kuitenkin  tekemään  päätöksiä,  joihin  asukkaat  eivät  olisi  sitoutuneita,  mikä  vähentäisi
kiinnostusta  politiikkaan  ja  lisäisi  vastarintaa.  Siksi  vuorovaikutus  on  Beckersin  mukaan
äärimmäisen  tärkeää.  Osallisuudessa  on  kuitenkin  hänen  mukaansa  viime  kädessä  kyse
kansalaisten aktiivisuudesta, eikä ole hallinnon tehtävä ”juosta kansalaisten perässä”. 
Ne  ihmiset  [kreuzbergiläiset]  ovat  oikeasti  aika...  harjaantuneita,  siis  lyöttäytymään
yhteen ja  perustelemaan mielipiteitään,  -  -  myös käyttämään niitä  vastaavia  kanavia.
(Kesting 2014)
6.1.2 Moderaattorit: Raab ja Lemme
Kaikkein kattavimman ja tiukan asiapitoisen haastattelun sain Stefanie Raabilta, joka vaikutti
kaikkien  Berliinissä  tekemieni  haastattelujen  perusteella  olevan  jonkinlainen  projektin
tukipilari.  Vertailun vuoksi: hänen nimensä mainittiin haastatteluissa liki kolme kertaa niin
monta  kertaa  kuin  muiden.  Hänen  haastattelunsa  käsitteli  monia  asioita  ja  hyvin
käytännönläheisesti.  Mareike  Lemme  taas  puhui  vähemmän  Kreuzbergin  tilanteesta  ja
enemmän moderaattorin työstä, hänkin konkreettisesti. Kummatkin naiset ovat moderoineet
verkostotyötä aiemmin sekä toimineet julkisesti rahoitettavina moderaattoreina.
Kreuzbergistä  projektialueena  moderaattorit  puhuivat  samoin  kääntein  kuin  viranomaiset.
Raab  kertoi  huomattavan  paljon  tilanteesta  Graefekiezissä,  yörauhasta  huolehtimisesta  ja
ravintoloitsijoiden kanssa tehdystä yhteistyöstä. Menetelmistä Raab puhui yksityiskohtaisesti
kuvaillen,  hyvin  eritellen  ja  nosti  tärkeimpinä  esiin  moderoinnin  ja  Graefekiezin
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korttelikartoituksen, jonka pohjalta alueviraston oli  tarkoitus rajoittaa ravintoloiden määrää
alueella.  Raab  painotti  myös,  että  asukkaiden  on  saatava  ottaa  projekti  omiin  käsiinsä.
Asukkaat  olivatkin  hänen  mukaansa  alkaneet  lokal.lebenin  edetessä  toimia  yhä  enemmän
omin päin ja ryhtyneet itse vuorovaikutukseen hallinnon kanssa.
Kaupunkisuunnittelijan  näkökulmasta  Lemme  piti  tärkeänä  ymmärtää  sosiaalista  kehitystä
taloudellisten  asioiden  rinnalla.  Sosiaaliset  aspektit  tulivat  esille  myös  Raabin  puheessa.
Lemme  sanoi,  että  hänestä  on  kauhistuttavaa,  miten  vähän  viranomaiset  tietävät
hallinnoimistaan alueista, ja että he todella arvostavat moderaattoreilta saamaansa tietoa.
Raab  asettui  kertomaan  osallisten  näkökulmasta,  miten  asukasaktiivit  käyttävät  vapaa-
aikaansa  aloitteidensa  ajamiseksi.  Raab  piti  tärkeänä,  että  verkosto  toimii  avoimuuden,
luottamuksen ja reiluuden pohjalta. Raab puhui paljon myös hallinnon roolista ja siitä, miten
se toimii aina tiettyjen perusteltujen käytäntöjen pohjalta. Sekä Raab että Lemme kuvasivat
moderoinnin tehtävän verkostoissa niin, että moderaattorin on toimittava tulkkina hallinnon ja
kansalaisten  välillä  sekä  ymmärryksen  ja  kompromissien  rakentajana.  Tämä  edellyttää
paikallisten olojen ja hallinnon tuntemusta. Sekä Raab että Lemme pitivät tärkeimpänä suoraa
ja jatkuvaa kommunikaatiota eri toimijoiden kanssa.
Konflikteja ratkovan moderaattorin on oltava sekä Lemmen että Raabin mukaan ehdottoman
neutraali  ja  hänen puoleensa on aina voitava kääntyä:  ”Minun täytyy melkein sanoa,  että
jokainen  verkostotyössä  sidottu  kontakti  on  myös  hyvin  henkilökohtainen”  (Raab  2014).
Lemme  painotti  myös  henkilökohtaisten  kontaktien  tärkeyttä  verkostotyössä  ja  vertasi
coopoliksen  tekemää  työtä  moderaattoreihin,  jotka  eivät  samastu  siihen  alueeseen,  jolla
työskentelevät. Hän piti tärkeänä etenkin elävöittämisprojektissaan, että moderaattori pystyy
asettumaan paikallisten puolelle: ”- - hän [eräs kollega projektissa] ei ikinä laittaisi tähän
sydäntään,  energiaa  ja  innostusta,  koska  hän  tekee  yksinkertaisesti  työnsä.  Mutta  silloin
hänen pitäisi mun mielestä antaa koko jutun olla.” Konfliktinratkaisussa olennaista on taas
kuunnella, ymmärtää kaikkien osallisten puolet ja neuvotella edestakaisin eri tahojen välillä.
Viranomaisten tuomat hyödyt tulivat esille myös moderaattorien puheessa, mutta Raab otti
lisäksi  esiin  sen,  että  yksityiset  yrittäjät  voivat  julkisen  rahan  avulla  kokeilla  uusia
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menetelmiä, mikä mahdollistaa innovaatioita. Kummatkin huomauttivat myös, että julkinen
raha on lokal.lebenin kaltaiselle projektille elinehto, sillä mikään yksityinen taho ei tulisi ikinä
rahoittamaan  kansalaisosallisuuden  tukemista.  Lemme  puhui  pitkään  myös
projektirahoituksen riittämättömyydestä. Vasta siinä vaiheessa, kun moderaattori on päässyt
kontaktiin  kiinteistönomistajien,  yrittäjien  ja  asukkaiden  kanssa  ja  verkosto  toimii,
moderaattori  voi  työskennellä  tehokkaasti  verkoston  kanssa.  Siinä  vaiheessa  projekti  on
kuitenkin jo lopussa. Lemmen mukaan vastaavat tehtävät pitäisi institutionalisoida – julkisella
rahalla, jottei toiminta menettäisi neutraaliuttaan.
Moderaattorin  työ  vaikuttaa  haastattelujen  perusteella  hyvin  kuormittavalta  ja  toisaalta
henkilökohtaisella tasolla sitouttavalta. Moderaattorin on koko ajan näytettävä niin hallinnolle
kuin asukkaille tekevänsä työtään hyvin (Raab 2014), ja toisaalta työ tulee osaksi tekijöidensä
henkilökohtaista elämää (Raab 2014 ja Lemme 2014). Lemme sanoi uskovansa, että jotkut
pitävät  projektiin  samastumista  epäammattimaisena;  hän  itse  piti  sitä  välttämättömyytenä,
jotta työn voisi tehdä hyvin. Kumpikin nainen painotti, että asukkaat odottavat moderaattorien
ajavan heidän asioitaan, ja että moderaattorien on täytettävä nämä odotukset.
6.1.3 Asukkaiden edustaja: Sanli
Sanlin  haastattelussa  tarkasti  rajattu  paikallisnäkökulma  oli  kaikkein  vahvin.  Tämä  on
ymmärrettävää,  koska  hän  on  asukastalon  työntekijä.  Koko  haastattelu  kytkeytyi
Graefekieziin,  ja  pelkästään  korttelikartoituksesta  puhumiseen  kului  tunnin  mittaisesta
haastattelusta  noin  kolme  neljännestä.  Sanli  kertoi  pitkästi  Graefekiezissä  tapahtuneesta
muutoksesta  ja  siitä,  kuinka  hän  alkoi  kanssa  toimia  asukkaiden  kanssa  alueen
rauhoittamiseksi  kesällä  2011.  Jo  tuolloin  saatiin  aikaiseksi  kompromissi  yörauhan
myöhäistämisestä  tunnilla  sitä  vastaan,  että  ravintoloitsijat  sitten  todella  huolehtivat
äänenvoimakkuuden  laskemisesta.  Lokal.leben  sai  alkunsa  tästä  samasta  ryhmästä  ja
yörauhan yhä huonosta tilasta. (Sanli 2014)
Sanli  oli  ainoa  haastattelemani,  joka  otti  esille  Kreuzbergin  projektin  eräänlaisen
epäonnistumisen: korttelikartoituksen tuloksia ei ollut edelleenkään hyödynnetty alueviraston
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henkilöstöpulan  takia.  Korttelikartoituksen  toteuttivat  coopolis  sekä  joukko  Graefekiezin
vapaaehtoisia  asukkaita.  Vapaaehtoiset  kartoittivat  kaikki  Graefekiezin  katutason  palvelut,
ravintoloiden aukioloajat sekä sen, mihin asti ulkona pidettiin pöytiä. Aineistonkeruun ideana
oli  vedota  lakisääteiseen  yörauhaan  ja  siihen,  että  yleiskaavan  mukaisen  ”yleisen
asuinalueen”, asumista tuli suojella siellä lain mukaankin (Baunutzungsverordnung § 1 2013
& Baunutzungsverordnung § 5 2013). Aineistonkeruun jälkeen alueviraston eri alayksiköiden
työntekijöiden  oli  määrä  katsoa  arkistoistaan,  kuinka  monella  ravintoloitsijalla  oli  lupa
ravintolatoimintaan.  Prosessi  kuitenkin  pysähtyi  virastoon:  henkilökunnalla  ei  ollut  aikaa
käydä dokumentteja läpi. (Sanli 2014)
Sanlista moderaattorin työssä on oltava uskottava ja autenttinen sen lisäksi, että hän ymmärtää
ja neuvottelee eri osapuolien välillä. Moderaattorin toimintaa hän kuvasi seismografimaiseksi:
moderaattorin avulla virastoon kulkeutuu tieto aluekehityksestä. Hänen mielestään luottamus
ja suhdetyö on keskeistä, koska verkostotyön on perustuttava avoimuudelle ja ihmisten on
pystyttävä uskomaan moderaattorin pelaavan avoimilla korteilla. Erityisen tärkeänä hän piti
myös  säännöllisiä  tapaamisia.  Stefanie  Raabin  työhön  Sanli  oli  erityisen  tyytyväinen  ja
viittasikin häneen tärkeimpänä kontaktinaan lokal.lebenissä. Pettymys alueviraston toimintaan
oli  ilmeistä,  vaikka  Sanli  ilmaisikin  ymmärtävänsä  myös  viraston  rajoitteet  dokumenttien
tarkistamisen suhteen. Hänen kokemuksensa mukaan viranomaisilla olisi kyllä halua tehdä
enemmän, mutta hallintokoneiston raskaus ja joustamattomuus estää sen.
Graefekiezin asukkaista Sanli mainitsi, että projektissa toimineet ovat hyvin koulutettuja ja
poliittisesti  aktiivisia  ihmisiä.  Hän otti  myös  esille,  että  alueella  on  vahva  osallistumisen
kulttuuri.  Aktiivisten kärki  on hänen mukaansa supistunut  vuosien mittaan,  mutta  että  ne,
jotka ovat vielä aktiivisia, ovat todella omistautuneita aloitteilleen. Aktiivisimmat ovat myös
niitä, jotka kärsivät melusta.
6.1.4 Havainnointi
Haastatteluissani ilmeni, että turismia ja yöelämää pidetään ongelmallisina myös esimerkiksi
Prenzlauer Bergin ja Charlottenburgin kaupunginosissa ja että eri aluevirastot haluavat jakaa
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kokemuksia,  strategioita  ja  menetelmiä koko Berliinin tasolla.  Coopolis  organisoi  yhdessä
lokal.lebenin hallinnollisen johdon kanssa eräänlaisena lopputilinpäätöksenä tilaisuuden, jossa
puhuttiin  turistivirtojen  aiheuttamista  muutoksista  asuinalueilla.  Berliinin  Punaisella
raatihuoneella  (Rotes  Rathaus)  10.4.2014  pidettyyn  tilaisuuteen  osallistui  virkamiehiä,
poliitikkoja, tutkijoita, yritysten edustajia sekä asukkaita ja muita paikallisia toimijoita, joita
tapahtumat yöeläjien kansoittamilla alueilla koskettivat. 
Virkamiehet  kertoivat  kannustavaan  ja  positiiviseen  sävyyn,  mitä  turistien  ja  yöeläjien
kansoittamilla itäisen Kreuzbergin kaduilla tapahtui, mitä melulle oli tehty ja tultiin tekemään.
Menetelmiin ja positiivisiin tulemiin keskittyneiden harkittujen puheenvuorojen jälkeen, eräs
Graefekiezin  kaupunginosa-aktiivin  kertoi,  mitä  alueen  asukkaille  kuului.  Nainen  puhui
liioitellun pitkään ja kiitteli projektinjohtoa: ”Meistä tuntuu, että meitä kuullaan ja ettemme
enää ole yksin.” Lisäksi hän toivoi varovasti, että virastoissa löydettäisiin henkilöresursseja
sen materiaalin läpikäymiseen, jonka asukkaat lisävapaaehtoisvoimineen olivat kesällä 2013
keränneet.  Elleivät  virkamiehet  tarkistaisi  ravintoloitsijoiden  lupia  kerätyn  materiaalin
perusteella,  asukkaiden  toivomaan  tulokseen  ei  tultaisi  pääsemään.  Tilaisuuden  lopussa
pidettiin  myös  keskustelukierros,  jolla  kuultiin  monen  hermostuneen  asukkaan  kiihtyneet
puheenvuorot. Puheissa toistui tyytymättömyys nykytilanteeseen, meluun ja siivottomuuteen.
Tilaisuudessa  nousivat  selkeästi  esiin  asukkaiden  ja  viranomaisten  välinen  jännite  ja
tyypillinen  asukastilaisuuden  asetelma,  jossa  viranomaiset  edustavat,  hoitavat  työnsä  ja
pysyvät asiallisina, kun taas asukkaat tuntevat, ettei asioille tehdä mitään. 
6.1.5 Yhteenveto lokal.lebenin tuloksista
Eri  haastateltavieni  todellisuudet  näyttivät  aineistoni  pohjalta  hyvin  erilaisilta.  Vaikka
haastatteluissa  keskusteltiin  samoista  teemoista,  viranomaiset  keskittyivät  puhumaan
hallinnon realiteeteista, politiikasta, rahoituksesta ja laajemmasta alueellisesta perspektiivistä
sekä  kehityssuunnista.  Menetelmistä  tai  projektissa  parhaillaan  käynnissä  olevista  asioista
miehet  puhuivat  hyvin  niukasti.  Moderaattorit  taas  kertoivat  perusteellisesti  nimenomaan
käytännön  asioista,  mutta  selittivät  kattavasti  myös  hallinnon  ja  paikallisten  toimijoiden
intressejä ja rajoituksia.
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Sekä  virkamiehet  että  moderaattorit  toimivat  työnsä  puitteissa  ja  vastaavat  toiminnastaan
projektissa jollekin korkeammalle hallinnon tasolle. Asukkaiden osa on yksinkertaisempi: he
saavat vaatia hallintoa toimimaan kansalaisyhteiskunnan kannalta edullisesti. Asukkaat ovat
projektihierarkian  ainoa  toimija,  johon  ei  kohdistu  ulkoisia  paineita.  Sanli  ei  ole  osa
projektityöryhmää,  joten  lokal.lebenissä  hän  toimi  vain  asukkaiden  asiamiehenä,  samalla
toteuttaen työnkuvaansa Graefekiezin asukastalon työntekijänä.  Siinä,  missä viranomaisten
haasteet  liittyivät  rahoitukseen  ja  aluekehityksen  suuriin  linjoihin  ja  Sanli  huolehti
Graefekiezin asukkaiden asuinviihtyvyydestä,  moderaattori  selvitti  koherentisti  kumpienkin
todellisuuksia; tulkkasi niitä tavallaan minullekin.
Beckers Kesting Raab Lemme Sanli
Hallintorakenne xx xx x
Luottamus x x xx xx xx
Kreuzbergin historia xxx xx
Asukkaiden tekemä 
aineistonkeruu
x x xx xxx
Menetelmät x x xxx xx xxx
Neutraliteetti x xx x
Moderaattorin 
persoonan merkitys
x xx xxx xxx
Taulukko  1.  Teemojen  käsittely  Berliinin  haastatteluissa.  1–3  x:llä  merkitty  aiheet,  joista
haastatteluissa  on  puhuttu,  useampi  x  indikoi  suurempaa  kerrotun  määrää.  Punainen  x  merkitsee
aiheesta kertomista ilman, että olisin kysynyt siitä suoraan. Taulukossa on käytetty apuna Atlas.ti:n
word crunchia.
6.2 UUDISRAIVAAJAT
6.2.1 Viranomaiset: Mäntymäki ja Lintula
Sekä  Mäntymäki  että  Lintula  puhuivat  mielellään  viestinnän  strategiasta  ja  Helsingin
tiivistämiseen liittyvän keskustelun tukemisesta viestinnällisin keinoin. Mäntymäen mukaan
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kaupunkisuunnitteluvirastossa  oli  huomattu,  että  tiivistämisestä  keskustelemisen  tueksi
tarvitaan konkreettisia esimerkkejä suunnitelmien takana olevista laajemmista strategioista.
Hänen puheessa toistuivat ”avaukset”, joilla keskustelu kuntalaisten kanssa voidaan aloittaa.
Lintulan haastattelusta suuri osa kului projektin taustan kartoittamiseen. 
Jonkin verran puhetta syntyi kummankin Helsingin viranomaisen kanssa muista projekteista,
joissa  virasto  on  hyödyntänyt  konsultteja.  Lintulan  mukaan  kyse  on  yleensä  siitä,  ettei
viraston työntekijöiden aika riitä kaikkien tehtävien suorittamiseen. Mäntymäki sanoi joskus
myös  tarvittavan  ulkopuolista  osaamista  ja  uusia  näkökulmia.  Lintula  arveli,  että
moderaattorista ja siitä, että moderaattori järjestää tapaamisen, voi olla hyötyä asukkaille, sillä
neutraalille osapuolelle voisi puhua avoimemmin. Osallisten ideoiden edistämisestä Lintula
mainitsi,  että  työntekijät  itse  nostavat  ideoita  esille  sopivissa  tilanteissa  virastossa.
Kaupunkiviraston  toimivallan  ulkopuolelle  jäävien  uudisraivaaja-  tai  muiden  ehdotusten
käsittelystä viranomaisilla ei ollut selkeää käsitystä.
Sekä Lintula että Mäntymäki innostuneesti viestinnästä ja Uudisraivaaja-hankkeesta. Erityisen
mielenkiintoisena  he  pitivät  uudisraivaajien  ja  suunnittelijoiden  kahden  tulokulman
törmäyttämistä.  Mäntymäki  piti  ”valveutuneiden  kuntalaisten”  kutsumista  viranomaisten
”sparraajiksi” hauskana ja mielenkiintoisena. Työpajojen parhaana antina viranomaiset pitivät
uusia ideoita ja niiden kehittelyä yhdessä. Lintula kertoi myös, miten innostavaa on viestinnän
tekijänä  seurata  ja  olla  tekemässä  projektia,  jossa  puhutaan  viestinnän  kehittämisestä.
Mäntymäen  puheessa  toistuivat  uskottavuus  ja  luontevuus  viranomaisviestinnässä.  Hänen
mukaan  viranomaisten  on  pystyttävä  olemaan  läsnä  kaupunkilaisten  kanssa  samoilla
foorumeilla  ja  keskustelemaan  ”oikeista  aiheista”.  Etenkin  nuoret  suunnittelijat  ovat
innostuneet  kehittelemään  vuorovaikutusta,  ja  kuten  Lintula  sanoikin,  lakisääteinen
osallisuusvaatimus on kaupunkisuunnitteluvirastossa ylitetty selkeästi. Hänen kokemuksensa
mukaan  helsinkiläiset  ovat  hyvin  kiinnostuneita  lähiympäristöstään  ja  halukkaita
osallistumaan.  Viestinnän kannalta  hän  pohti,  miten  kansalaisille  saataisiin  kerrottua  heitä
kiinnostavista aiheista.
Että mulla itelläni on sellanen tunne, että - - kyllä kaupunkilaisia kiinnostaa, ja se on
musta kans tosi toiveikasta jos aattelee vaikka demokratian - - näkökulmasta, ku käydään
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tällasii  puheevuoroja  -  -  kun  niinkun  ihmisiä  ei  kiinnosta  osallistuminen,  ihmisiä  ei
kiinnosta yhteiskunnalliset asiat ja näin, ni ei se aivan niinkään tosiaan ole.  (Lintula  
2014)
Mäntymäki puhui paljon kaavoittamisesta ja sanoi vuorovaikutteisuuden parantavan kaavojen
laatua.  Valitusten  määrää  hän  ei  uskonut  osallistumisen  laskevan  ja  lisäsi,  että
vuorovaikutteisuutta tulee joka tapauksessa edistää, valituksiin liittyen tai ei. Mäntymäki otti
esille usein avoimen vuoropuhelun. Hänen mukaansa kaavoittajat voivat kertoa rehellisesti
kaavoituksen ongelmista ja eriävien mielipiteiden kohdalla puhua niistä asukkaiden kanssa.
Hänen mielestään joissain valitusasioissa mielipiteet kuitenkin eroavat niin perusteellisesti,
etteivät ne ratkea, vaikka kuinka keskusteltaisiin. Mahdollisuutta valittaa ei kuitenkaan hänen
mukaansa  pidä  rajoittaa.  Kaupunkisuunnittelun  on  toimittava  demokraattisesti  ja
osallistavasti, ja kaavoitusprosessin täytyy vain kestää valitukset.
6.2.2 Moderaattori: Sippo
Sippo  on  Ellun  kanoista  päävastuussa  kasvuviestinnän  työkalupakista.  Hän  kuvaili
haastattelussa kompaktisti ja tarkasti projektin työvaiheita, analysoi projektin vaikutuksia ja
mietti  osallisuutta  laajemminkin.  Sippo  on  taustaltaan  ekonomisti,  ja  hän  kertoikin
paneutuneensa  kaupunkisuunnitteluun  valmistellessaan  kasvuviestinnän  työkalupakkia
kaupunkisuunnitteluviraston  haastatteluissa.  Sipon  roolissa  korostui  viestinnän  ja
liikemaailmassa  kerätyn  tiedon  arvo.  Hän  suhtautui  suunnitteluun  oppivasti  ja  kertoi
yllättyneensä siitä, miten valtavasti tietoa kaavavalmisteluun liittyy. 
Sippo  puhui  paljon  tuttuuden  vaikutuksesta  viestintään  ja  piti  kasvokkaisia  tapaamisia
Uudisraivaajat-hankkeessa  hyvin  tärkeinä.  Hän uskoi  kasvokkaisuuden vaikuttavan  siihen,
miten asukas uskoo virastolta  saamaansa tietoon ja lisäsi,  että  asukasverkostoissa kulkeva
tieto  on  toiselle  asukkaalle  uskottavampaa  kuin  viranomaiselta  saatu  tieto.  Sippo  puhui
verkostoyhteiskunnasta,  jossa  myös  virkamiesten  on  pelattava  avoimilla  korteilla.  Hänen
mukaansa  verkostot  edellyttävät  nopeaa  reagointia  ja  avoimuutta,  mutta  toisaalta  verkosto
myös mahdollistaa nopean viestimisen oikeiden kontaktien kautta.
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Moderaattorina toimimisen eduista Sippo mainitsi myös neutraaliuden ja yksityisen sektorin
toimintakulttuurin tuomisen julkiselle puolelle.  Hän piti  tärkeänä,  että moderaattori  pystyy
kuuntelemaan eri puolia herkällä korvalla. Osallisuuden edistämistä hän piti ”tämän päivän
toimintatapana”.  Toimintaympäristön muutos  ja  sen asettamat  vaatimukset  eivät  ole  Sipon
mukaan hyvä tai huono asia, vaan ”maailma on vaan muuttunut”.
6.2.3 Asukkaiden edustajat: uudisraivaajat
Kyselyyni  vastanneita  yhdisti  vahva  kiinnostus  ja  yllättävän  syvä  perehtyneisyys
kaupunkisuunnitteluun  ja  vuorovaikutukseen.  Vastanneet  olikin  valittu  Uudisraivaajat-
hankkeeseen  hakemusten  perusteella,  joissa  yhtenä  kysymyksenä  oli  ehdotus
kaupunkisuunnitteluviraston  ja  kaupunkilaisten  välisen  vuorovaikutuksen  kehittämiseksi.
Viisi vastaajaa mainitsi, että heidän opintonsa tai ammattinsa tausta vaikuttivat Uudisraivaaja-
hankkeeseen osallistumiseen tai kaupunkisuunnittelusta kiinnostumiseen.  Ainakin tämä osa
uudisraivaajista resonoi melko hyvin ”demoeliitin” tai ”voimatoimijoiden” käsitteiden kanssa,
joihin  esimerkiksi  Bäcklund  (2007,  138)  ja  Staffans  (2004,  esim.  249)  ovat  viitanneet
väitöksissään.  Demoeliittiin  kuuluvat  ihmiset  ovat  kääntämässä  asuinalueensa  intressejä
hallinnon  kielelle  ja  ajavat  asioita  verkostoitumalla  virkamiesten  tai  päättäjien  kanssa.
Staffansin  mukaan  voimatoimijoilla  on  jopa  intohimoinen  asenne  kaupunkisuunnitteluun.
Nämä piirteet tulevat omassa aineistossanikin esille. Uudisraivaajat taas eivät niinkään olleet
mukana edustamassa itseään, vaan halusivat vaikuttaa kaupunkikehitykseen yleisellä tasolla
esimerkiksi  tasa-arvoisemman  viestinnän  (U1  =  uudisraivaajalomake  numero  1),
vuorovaikutteisemman suunnittelun (U4, U5 & U6), tiiviimmin rakennetun Helsingin (U2) tai
edullisen asumisen (U7) puolesta.
Neljän henkilön vastauksista näkyi skeptinen asenne hanketta kohtaan ja yhdellä suorastaan
kielteinen. Kolme vastannutta oli pettynyt hankkeen tavoitteisiin tai arvioimiinsa vaikutuksiin,
ja  kahdelle  muulle  oli  epäselvää,  mitä  virasto  uudisraivaajista  haluaa.  Kysyin,  mitä
uudisraivaajat uskovat viraston ja Ellun kanojen heiltä haluavan, ja millaisia vaikutuksia he
uskovat  osallistumisellaan  olevan.  Uudisraivaaja-ilmoituksessa  nimetyt
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vuorovaikutustavoitteet tai ideoiden kerääminen mainittiin kuudessa vastauksessa, yksi taas
vastasi ryhmältä odotettavan ”avoimuutta, ennakkoluulottomuutta ja kommunikaatiotaitoja”
(U7).  Yksi  vastaaja  kirjoitti  luulleensa  viraston  haluavan kehitellä  viestinnän menetelmiä,
mutta oli nyt sitä mieltä, että kaupunkisuunnitteluvirasto halusikin minimoida kaavoitukseen
liittyvän vastarinnan. Toinen kriittinen vastaaja oli samoilla linjoilla: ”Näyttivät odottaneen
vain valmiiksi  valittujen suunnitelmien markkinointitapojen ideointia”.  Näissä vastauksissa
nähtiin uudisraivaajien rooli  vähemmän vaikutusvaltaiseksi kuin vastaajat  olivat  toivoneet.
Yksi  vastaaja  toivoi  kaupunkisuunnitteluviraston  huomaavan,  että  ryhmä  pystyisi
enempäänkin  kuin  vain  osallisuusmenetelmien  kehittelyyn.  Vastauksissa  mainittiin  niin
viestintä, kommunikaatio, osallistaminen, osallistuminen kuin markkinointikin, jokainen vain
kerran. Markkinoinnilla oli demokratia-ajatuksen kannalta kaikkein huonoin kaiku: vastaaja
viittasi osallisuuden perustuvan viraston jo päättämän agendan myymiseen kaupunkilaisille.
Arvioidessaan  osallistumisensa  vaikutusta  Helsingin  kehitykseen  vastanneet  uudisraivaajat
olivat  varovaisen  toiveikkaita.  Kolme  uskoi  ehdotuksillaan  olevan  jonkinlaista  vaikutusta
virastossa,  kaksi  kirjoittivat  ehdotuksillaan  olevan ”toivottavasti”  vaikutusta,  mihin  toinen
kuitenkin  lisäsi,  ettei  silti  odota  mitään.  Yksi  vastaaja  vastasi  toisen  tapaamisen  kenties
näyttävän.  Kaksi  edelliseenkin  kysymykseen  kriittisesti  vastannutta  pysyivät  linjallaan  ja
viittasivat edeltävään vastaukseensa, eikä siis uskoneet osallistumisellaan olevan vaikutusta 
Kaikkien  paitsi  yhden  vastanneen  mielestä  virkamiesten  tapaaminen  hankkeen  aikana  on
tärkeää,  jopa  hyvin  tai  erittäin  tärkeää.  Kaksi  vastaajaa  mainitsi,  että
kaupunkisuunnitteluviraston  työntekijöitä  voisi  olla  tapaamisissa  enemmänkin.  Kielteisesti
vastannut  oli  sitä  mieltä,  että  kaupunkisuunnitteluvirasto  saisi  paremman  kuvan
uudisraivaajakeskusteluista  Ellun  kanojen  tekemän  tiivistelmän  pohjalta  kuin  olemalla
paikalla.  Muut  kaipasivat  keskustelua  viranomaisten  kanssa.  Kaksi  uudisraivaajaa  ajatteli
kasvokkain käydyn keskustelun parantavan molemminpuolista ymmärrystä, ja yksi vastaaja
piti kasvokkaisuutta syvällisen dialogin edellytyksenä. Yhdessä vastauksessa kasvokkaisuutta
taas pidettiin edellytyksenä sille, että tuntuu siltä, että ”oikeasti keskustelee” viranomaisten
kanssa. Yksi halusi kuulla suoraan viranomaisilta, miksi eräät hankkeet eivät edisty ja oletti
kasvokkaisuuden tuovan mahdollisuuden saada syvempää tietoa. Yksi vastannut ajatteli, että
fyysisesti läsnäolevat viranomaiset ovat sitoutuneempia kuulemaan osallistujien näkemyksiä.
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Kolme vastaajaa kaipasi suurempaa muutosta kaupungin kehittämisessä ja ymmärtääkseni oli
toivonut pystyvänsä vaikuttamaan siihen Uudisraivaajat-hankkeen kautta. Eräs uudisraivaaja
pohti  vastauksessaan  normeja  ja  lautakuntien  ja  valtuuston  roolia  autokeskeisessä
suunnittelussa ja  toivoi  viraston uskaltavan tehdä enemmän ”uuteen urbanismiin kuin 60-
lukulaiseen  modernismiin  perustuvia  suunnitelmia”  (U3).  Käsitykseni  mukaan  hän  uskoi
kuntalaisten  pystyvän  vaikuttamaan  suunnittelun  rohkeuteen  paremmin  suorassa
vuorovaikutuksessa.  Esiin  tuli  myös,  että  päätöksenteossa  vuoropuhelua  parantaisi
kulttuurinen  murros,  johon  kaupungin  kaikkien  hallintoportaiden  pitäisi  sitoutua.  Yksi
vastaaja  lisäsi,  että  tapaamisessa  viranomaiset  vetäytyivät  keskustelusta  heti  alun  jälkeen.
Tämä vahvisti hänen olettamustaan siitä, että viranomaiset haluaisivat vain markkinointiapua
ja eivätkä haluaisi uudisraivaajien muuten vaikuttavan Helsingin kehitykseen.
Muiden  uudisraivaajien  tapaamista  kaikki  vastaajat  pitivät  tärkeänä.  Yksi  arvosti
verkostoitumista, kun taas muiden vastausten taustalla oli ”joukossa on voimaa” -tyyppinen
ajatus: ryhmä voisi mahdollisesti jatkaa yhdessä vaikuttamista. Kolme vastaajaa piti ryhmän
jäsenien  erilaisia  taustoja  olennaisena  vahvuutena.  Viisi  uudisraivaajaa  uskoi  ryhmän
pystyvän  kehittämään  uusia  ajatuksia.  Yksi  vastaaja  piti  olennaisena  sosiaalisten
innovaatioiden  tuottamista.  Kaupunkisuunnittelun  paranemista  epäiltiin  kahdessa
vastauksessa.  Ensimmäinen  ei  ollut  varma  viraston  tavoitteista  ja  toivoi  uudisraivaajien
vievän  projektia  itsenäisesti  haluamaansa  suuntaan,  mikäli  työpajojen  vaikutus  ei  olekaan
toivotunlainen. Toinen oli varautunut siihen, että ryhmästä saisi vertaistukea, jos ”mikään ei
taaskaan muutu” (U3). Hän ajatteli myös, että ryhmässä ei jää ”yksin koneistoa vastaan”.
Vastaajista  kolme  sanoi  varauksetta  haluavansa  jatkaa  asukkaiden  ja
kaupunkisuunnitteluviraston  väliseen  vuorovaikutukseen  vaikuttamista  Uudisraivaajat-
hankkeen  jälkeenkin.  Kaksi  otti  esiin  ajan  merkityksen:  ajan  investoiminen  ”ilmaisena
konsulttina toimimiseen” (U7) tai osallistumiseen ilman vaikutusta ei ollut mielekästä. Kolme
vastaajaa  asetti  jatkamisen  ehdoksi  sen,  että  uudisraivaajien  aloitteilla  on  vaikutusta
kaupunkisuunnitteluvirastossa.  Kahden  vastaajan  jatkamishaluun  vaikutti  se,  että  he
työskentelevät  kaupunkisuunnitteluun  liittyvällä  alalla.  Yksi  vastaaja  lisäsi,  että
asukasyhteistyötä kannattaa kehittää hallintokuntarajoja ylittäen.
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Kysyin uudisraivaajilta Ellun kanojen tuomista hyödyistä ja haitoista kahdessa osassa: mitä
hyötyjä  tai  haittoja  kolmannesta  osapuolesta  on  heille  ja  toisaalta
kaupunkisuunnitteluvirastolle. Itselleen kolme vastaajaa ei  nähnyt kolmannesta osapuolesta
olevan mitään hyötyä tai haittaa, neljän mielestä Ellun kanoista oli hyötyä fasilitoijana. Yksi
vastaaja tarkensi, että ilman kolmatta osapuolta keskustelu olisi voinut urautua ”perinteisiin
virkamies-kansalainen-asetelmiin”  (U3).  Yhden  vastaajan  mielestä  Ellun  kanat  saavat
”projektin  jäsenet  osallistumaan”  (U2).  Toinen  taas  uskoi  Ellun  kanojen  jopa  lisäävän
uudisraivaajien  uskottavuutta  kaupunkisuunnitteluviraston  silmissä  –  sama  vastaaja  piti
kansalaisten ja viraston välejä muutenkin lähtökohtaisesti konfliktiherkkinä.
Ellun kanojen hyödyiksi kaupunkisuunnitteluvirastolle kaksi vastannutta nimesi ulkopuolisen
näkemyksen,  kaksi  mainitsi  ydinideoiden  keräämisen  ja  kaksi  piti  Ellun  kanoja
kaupunkisuunnitteluvirastoa parempana viestinnän taitajana. Edelliset näkemykset korostavat
työtaakan jakamista ja lisätyövoiman tuomaa ammattitaitoa. Kaksi vastaajaa piti tärkeänä, että
kolmas osapuoli asettuu uudisraivaajien ja viraston väliin: toinen arveli, että suora kontakti
voisi  johtaa  tilanteen  kärjistymiseen,  ja  toinen  piti  Ellun  kanoja  sopivana  suodattimena,
jotteivät kansalaiset kuormittaisi virastolaisten jo valmiita kuvioita.
Lopuksi uudisraivaajat kertoivat vielä, mikä heidän mielestään osallistamisessa on tärkeää.
Kahden  vastaajan  mielestä  osallisuuden  vaikuttavuudesta  tulisi  raportoida  hankkeiden
päätyttyä, missä kummankin vastaajan mukaan monipuolinen viestintä on tärkeintä. Yhden
vastaajan mukaan laajemman näkemyksen ja hiljaisten äänten kuuleminen tulisi  varmistaa
niin,  että  mielipiteiden antaminen olisi  mahdollisimman helppoa.  Osallistujille  tulisi  myös
tehdä  selväksi  heidän  roolinsa.  Neljä  vastaajaa  painotti  kuntalaisten  kohtelemista
tasavertaisina,  heidän  ottamistaan  tosissaan  ja  asukastiedon  arvostamista  –  yksi  heistä
huomautti, että viranomaisten pitäisi pystyä muuttamaan toiminta- ja ajattelutapojaan. Toinen
vastaaja pitikin ideoiden suoraa hyväksymistä tai hylkäämistä huonona, koska suunnittelija ei
ymmärrä asukkaan näkökulmaa eikä asukas viranomaisen. Tämän takia viranomaisen pitäisi
vastaajan mukaan kehitellä ideoita yhdessä kuntalaisen kanssa ”siihen paikkaan ja muotoon,
jossa ideat voivat toimia”. Yksi vastaaja linjasi, ettei kyse itse asiassa ole siitä, että kuntalaiset
olisivat  niin  passiivisia,  että  heitä  täytyisi  osallistaa:  viranomaisten  pitäisi  liittyä  niihin
keskusteluihin, joita jo käydään.
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6.2.4 Yhteenveto Uudisraivaajat-hankkeen tuloksista
Mäntymäki Lintula Sippo Uudisraivaajat (N=8)
Menetelmät x x xx
Sosiaalinen media x xx x
Hallintorakenne xx x
Helsingin kasvu xx xx x







x x x xxx
Taulukko 2. Teemojen käsittely Helsingin haastatteluissa ja lomakkeissa. 1–3 x:llä merkitty aiheet,
joista  haastatteluissa  ja  lomakkeissa  on  puhuttu,  useampi  x  indikoi  suurempaa  kerrotun  määrää.
Punainen x merkitsee  aiheesta  kertomista  ilman,  että  olisin  kysynyt  siitä  suoraan.  Uudisraivaajien
kohdalla x=1–2 mainintaa, xx=3–5 mainintaa, xxx=6–8 mainintaa.
Uudisraivaajissa erot virkamiesten ja moderaattorin välillä eivät olleet yhtä merkittäviä kuin
lokal.lebenin  kohdalla.  Uskoakseni  se  liittyi  kompaktiin  projektiorganisaatioon  ja
haastateltavien ammatteihin viestinnän tekijöinä.  Haastattelujen perusteella  moderaattori  ei
näyttänyt niin keskeiseltä kuin lokal.lebenissä, mutta haastattelujen perusteella ”Ellun kanat”
olivat herättäneet hyvin positiivista vastakaikua osallistujissa.
Kaupunkisuunnitteluviraston  Lintulasta  ja  Mäntymäestä  sai  haastattelussa  uteliaan  ja
innostuneen  kuvan  viestinnän  kehittämisen  suhteen.  Heillä  oli  myös  samanlainen  idea
osallistamisen normatiivisuudesta: mahdollisuus osallistua kaupunkisuunnittelusta käytävään
keskusteluun  kuuluu  demokratiaan.  Vaikken  kysynyt  kaavoituksesta,  se  tuli  esille  niin
virkamiesten  kuin  Sipon  haastattelussa.  Liittyyhän  oikeastaan  kaikki
kaupunkisuunnitteluviraston työ jollain tavalla kaavoitukseen. Sippo puhui konkreettisemmin
kuin  virkamiehet  ja  puhui  myös  paljon  enemmän  liiketoimintaan  liittyvistä  asioista  kuin
virkamiehet,  niin  kuin  voikin  olettaa  heidän  edustamiensa  tahojen  ja  projektirooliensa
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pohjalta.
Asukkaiden kohdalla puhuttiin paljon vaikutusmahdollisuuksista. Moni uudisraivaaja myös
oletti,  etteivät  he  vaikuttaisi  hankkeen  kautta  välttämättä  oikeasti  mihinkään  mutta  olivat
valmiita  jatkamaan  ”sanansaattamista”.  Uudisraivaajilla  suhtautuivatkin  hankkeeseen  sekä
myönteisesti että kielteisesti. Ellun kanoihin suhtauduttiin neutraalisti tai positiivisesti, mutta




Johtopäätöksissä  vertailen  lokal.lebenin  ja  Uudisraivaajien  tuloksia  toisiinsa  etenemällä
projektien  toiminnallisista  ja  käytännön  raameista  kokemuksellisuuteen  ja  enemmän
kuntalaisten  arkeen  liittyviin  kokonaisuuksiin.  Tulosten  perusteella  moderaattori  toimii
liimana  eri  osapuolten  ja  heidän  intressiensä  välillä.  Tässä  luvussa  pyrin  vastaamaan
tutkimuskysymyksiini  ja  luomaan  kuvan  siitä,  miten  moderointi  vaikuttaa
kaupunkisuunnitteluun projekteissa, joissa osallisuus on keskeisessä asemassa.
Aloitan  tekemällä  synteesin  projektien  eri  toimijatasojen  ominaisuuksista.  Yksittäisten
toimijoiden  näkökulmia  projektiin  on  helpompaa  ymmärtää  katsomalla  projektia  heidän
edustamansa toimijatason kautta.  Asetan myös alustavan kysymyksen sille,  pystyvätkö eri
näkökulmista  projektia  lähestyvät  toimijat  toimimaan  projektissa  yhtenä  subjektina  (vrt.
Castells 2004). Tämä luo pohjan johtopäätöksien loppuosalle.
Moderaattorin  rooli  yhdyskuntasuunnittelussa  on  suhteellisen  uusi  ilmiö.  Siksi  vedän  heti
langat yhteen sen suhteen, millaisia hyötyjä moderaattorista on yhtäältä toimeksiantajalle ja
toisaalta kuntalaiselle. Niin kuin mainitsin aiemmin: näkemäni mukaan moderaattorin työssä
moderaattorin persoonalla on jonkinlainen merkitys. Raapaisen myös tätä aihetta. Hyödynnän
kappaleessa projektiyhteiskuntaa, uutta julkishallintoa ja hallinnon strategioita (Allmendinger
et al. 2003; Mulgan 2012; Sjöblom 2007; Sulkunen & Rantala 2007) sekä fasilitointia (Healey
2003) ja asianajoa (Davidoff 2003) käsitteleviä teorioita.
Luotuani pohjan eri toimijoiden toimenkuville, erittelen lyhyesti, miten projekteissä käytetyt
menetelmät  kehitettiin.  En  tartu  menetelmien  hyötyihin  ja  haittoihin,  vaikka  niihin
paneutuminen  olisikin  kiinnostavaa.  Se  kuitenkin  vaatisi  melkein  toisen  gradun  verran
sivutilaa. Tässä katson, viittaako menetelmien kehittäminen johonkin suunnitteluajatukseen ja
mikä rooli moderaattoreilla oli menetelmien kehittelyssä ja käytössä. Luvun pohjana käytän
Mulganin (2009), Lindblomin (2003), Healeyn (2003) ja Puustisen (2008) kirjoituksia.
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Kummassakin  tapauksessani  tuli  esille,  ettei  osallisuuden tukemista  toisinaan  hankaloittaa
osallisuuden tukemista. Ongelma on tunnistettu aiemminkin (esim. Bäcklund 2007) ja liittyy
valtajärjestelmien  uudelleen  järjestämiseen  tai  sen  tarpeeseen.  Tapauksissani  hallinnon
toiminnan  raskaus  tai  toimimattomuus  vaikutti  olennaisesti  projekteissa  havaittuihin
ongelmiin, minkä takia käsittelen aihetta lyhyesti.
Projektien  käytäntöihin  ja  toiminnan  raameihin  keskittymisen  jälkeen  käsittelen  kahdessa
loppupäätelmiä edeltävässä alaluvussa projektien kokemukselliseen puoleen liittyviä asioita.
Ensiksi yritän päästä jyvälle virastojen motiiveista edistää osallisuutta ja sen sekä osallisten
vaikutusmahdollisuuksia pohtimalla selvittää, oliko projekteissa kyse näennäisvaikuttamisesta
vai  osallisten  aloitteiden  ajamisesta  eteenpäin.  Lisäksi  vastaan  kysymykseen  yhtenä
subjektina toimimisen mahdollisuudesta.  Taustalla vaikuttavat pääasiassa Arnsteinin (1969)
osallisuuden tikapuut, Castellsin (2004) roolit ja identiteetit ja Habermasin (1987) huomiot
vallasta vuorovaikutuksessa.
Lopulta syvennyn tarkastelemaan, miten valta ja luottamus vaikuttivat projekteihin,  joiden
tarkoitus  oli  edistää  jopa  tasavertaista  vuorovaikutusta.  Alaluvun  taustalla  vaikuttavat
ajatukset agonismista (Bäcklund & Mäntysalo 2010) ja mikrovallasta keskusteluissa (Foucault
1980  &  1984;  Habermas  1987),  mutta  vielä  olennaisemmin  toimijoiden  lähtökohtaisesti
erilaiset ja jopa vastakkaiset asemat projekteissa (vrt. Castells 2004). Läheisemmin viittaan
kuitenkin Köhlingin (2012) tutkimukseen luottamuksesta, joka on nähdäkseni avainasemassa
vuorovaikutuksessa ja myös tutkimissani projekteissa.
Loppupäätelmissä  nivon  yhteen  tärkeimmät  tulokseni:  tärkeimpänä,  onko  moderaattorien
käytöstä hyötyä, ja jos on, millaisissa konteksteissa niitä on järkevää hyödyntää.
7.2 ERITTELY PROJEKTIEN TOIMIJOISTA
Tulkinnan selkeyttämiseksi erittelen, millaisia horisontaalisia yhteneväisyyksiä ja vertikaalisia
eriäväisyyksiä  projektien  hierarkiatasoilla  toimivilla  tahoilla  on  (ks.  kuva  1 s.  40).
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Hierarkiatasoja  yhdistävät  roolit  jäsentävät,  millaisista  lähtökohdista  toimijat  ovat  mukana
projekteissa,  ja  auttavat  ymmärtämään,  miksi  he  kertovat,  mitä  kertovat.  Hierarkiatasojen
toimijoita erottaa nähdäkseni olennaisesti kolme asiaa.
Ensimmäiseksi toimijoita erottaa se, miten turvattu asema toimijalla on projektissa suhteessa
muihin  toimijoihin.  Esimerkiksi  moderaattorin  on  pystyttävä  näyttämään  työskentelevänsä
tehokkaasti  pitääkseen  hyvän  maineen  ja  saadakseen  töitä  myöhemminkin.
Luottamushenkilön  (kuten  haastattelemani  Beckersin)  taas  on  pystyttävä  pitämään
kaupunkilaiset  tyytyväisinä  tullakseen  valituksi  virkaansa  uudestaan.  Toiseksi  rooleja
määrittää aseman vastuullisuus. Virkamiehet ovat vastuussa siitä, että viraston tehtävät tulevat
suoritetuiksi ja että hallinnoitava alue kehittyy tasapainoisesti. Asukkaita tai muita paikallisia
edustavat henkilöt taas ovat vastuussa siitä, ettei kuntalaisten oikeuksia poljeta. Kolmanneksi
rooleja määrittää vaikutus henkilökohtaiseen elämänpiiriin. Projekteissa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat ensisijaisesti ja nopeiten asukkaiden arkeen.
Virkamiehet operoivat instituutiosta käsin ja edustavat projektissa hallintoa ja siihen kuuluvaa
virastoa, joka on projektin toimeksiantaja. Toimeksiantajalla on, paitsi valta määrätä projektin
osapuolista,  tavoitteista,  menetelmistä  ja  aikataulusta,  myös  valta  tehdä  päätöksiä
toimeksisaajan  ja  asukkaiden  edustajien  ehdotuksista.  Virkamiehet  ja  heidän  edustamansa
virasto myös esittävät kutsut tilaisuuksiin ja – kenties kaikkein olennaisimmin – järjestävät
projektin rahoituksen, jotta se ylipäätään toteutuu.
Moderaattorit  toimivat  yritysmaailmasta  käsin  ja  edustavat  yritystä,  jossa  työskentelevät.
Moderaattorilta odotetaan ammattitaitoa, tuotteliaisuutta ja tehokkuutta, mikä aiheuttaa myös
paineita  projektin  onnistumisen  suhteen.  Moderaattori  on  projektin  käytännön  puolen
toimeenpanija. Moderaattorin on ymmärrettävä sekä hallintoa että korttelitason todellisuutta,
tulkattava  näitä  toisilleen  ja  tasapainoteltava  neutraaliuden  ja  työtehtävänsä  toimittamisen
välillä. Tavallaan moderaattori edustaa projektin villiä korttia ja luovaa potentiaalia.
Asukkaiden edustajat  ovat  kotikentällään  ja  edustavat  kansalaisyhteiskuntaa.  He elävät  tai
työskentelevät  siinä  todellisuudessa,  jota  projektin  kaksi  muuta  hierarkiatasoa  järjestää.
Asukkaiden edustaja on projektissa ainoa toimija, joka ei ole projektitoimeksiantosopimuksen
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osapuoli.  Asukkaalle  annetaan  ulkopuolisesti  tietty  rooli  ja  tietyt  vaikutusmahdollisuudet
projektin puitteissa. Projektin johtajat päättävät osallistaa asukkaiden edustajat, kutsua heidät
pyöreän pöydän ääreen.
Mitä Castellsin (2004, vrt. luku 4.4.) esittelemiä identiteettejä kuvailemani projektitahot sitten
edustavat?  Kollektiivinen  identiteetti  edellyttää  yhtenä  subjektina  toimimista,  jolloin
organisaation  jäsenten  tulisi  toimia  samalla  arvopohjalla  samojen  tavoitteiden
saavuttamiseksi.  Tässä  onkin  dilemma:  Ovatko  kaikki  lokal.lebenin  projektihierarkiassa
esitellyt toimijat samassa veneessä jakaen samat intressit? Entä Uudisraivaajat-hankkeen?
Aineiston perusteella näyttää siltä, että jos kuntalaisten ja viranomaisten välillä on jännitettä
tai  epäluuloisuutta,  asukkaat  pitivät  moderaattoria  helposti  lähestyttävämpänä  osapuolena
kuin viranomaisia – siitä huolimatta, että moderaattori tekee töitä virastolle. Moderaattorilla
on tavallaan siis liukuva rooli sekä viraston toimeksisaajana että osallistettavien asianajajana.
Raabin (2014) mukaan kansalaisen ja hallinnon välillä vallitsee lähtökohtaisesti epäluottamus,
jonka  purkamiseen  tarvitaan  moderaattoria.  Virkamiesten  näkökulmasta  kansalaiset  eivät
usein ymmärrä viranomaisten työtä ja sen merkitystä, kun taas kansalaiset Raabin mukaan
tuntevat, ettei heidän tarpeisiinsa vastata.
Hallinto  ja  kansalaiset  tulevat  täysin  erilaisista  todellisuuksista,  ja  hallinnon
todellisuus  ei  ole  kansalaiselle  ollenkaan  ymmärrettävissä  ilman  tulkkia.  Kääntäen
kansalaisen todellisuus ei ole ollenkaan ymmärrettävissä hallintonäkökulmasta. - - Sen
takia,  että  kaikki  ovat  sisällä  rooleissaan,  tarvitaan  jotain  sellaista  kuin  tulkki.  -  -
Mutta  ilman  tulkkia...  hallintoa  pidetään  aina  jotenkin  vihollisena...  tai  kansalaista...
(Raab 2014)
Moderaattori  on  siis  vähintään  pehmittämässä  viranomaisen  ja  kuntalaisen  välistä
epäluottamusta,  mutta  onko  epäluottamukseen  varsinaista  syytä?  Jätän  kysymyksen  vielä
avoimeksi,  mutta  palaan  siihen  luvussa  7.6,  jossa  erittelen,  mitä  intressejä  hallinnolla  on
kokemuksellisen tiedon hankkimiseen.
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7.3 MIHIN MODERAATTOREITA TARVITAAN?
Aineistossani  tuli  esille  kaksi  pääasiallista  syytä  käyttää  moderaattoreita
kaupunkikehityksellisissä  hankkeissa.  Ensimmäinen  hyöty  on,  että  näin  täydennetään
hallinnon  rajallisia  henkilöstö-  ja  tietoresursseja.  Hallinnolle  on  edullisempaa  palkata
tarvittavaa  työvoimaa  määräaikaisesti  kuin  perustaa  uusia  virkoja  lyhyitä  tehtäviä  varten.
Toinen syy, joka tuli Berliinissä vahvemmin esiin kuin Helsingissä, oli puskurina toimiminen
kaupunkilaisten  ja  viranomaisen  välissä.  Helsingissäkin  tosin  mainittiin  uudisraivaajien
ideoiden suodattaminen (U5 & U7).
Ensimmäinen syy on pragmaattinen: jos virastossa ei omasta takaa ole aikaa tai osaamista
kaikkiin  toimitettaviin  tehtäviin,  apua  on  hankittava  ulkopuolelta.  Yksityisen  toimijan
toivottiin  tuovan mukanaan projektiin  myös uusia  menetelmiä  ja  tuoreita  ideoita  (Kesting
2014; Mäntymäki 2014; Raab 2014; Sippo 2015). Edellä mainitut syyt ovat täysin linjassa
Sjöblomin (2007; cit. Parker 1994, 49) nimeämien PPP-projektien hyötyjen kanssa. Hallinnon
kannattaa käyttää moderaattoreita, kun hallinnon toimintaympäristö ja tehtävät muuttuvat. He
ovat  virastoille  tavallaan  ”kättä  pidempiä”,  joita  voidaan  hyödyntää  jonkin  uuden  tai
väliaikaisen  tarpeen  ilmaantuessa.  Projektipohjalla  toimivat  ulkoiset  toimijat  tuottavat
hallinnolle  lisää  voimavaroja  ilman,  että  hallinnon  täytyisi  muuttaa  rakenteitaan.
Moderaattorit  tekevät  virastoista  joustavampia,  kun  on  reagoitava  totutuista  poikkeaviin
haasteisiin  ja  tarvittaessa  kehittävä  ja  toteutettava  uusia  menetelmiä.  Työvoiman
palkkaaminen  lyhytkestoiseen  projektiin  on  virastoille  edullisempaakin  kuin  vakituisen
työpaikan perustaminen suunnittelijalle (Mäntymäki 2014).  Lokal.lebeniä koskevana etuna
tuli myös paikallisuus (Beckers 2014; Kesting 2014; Lemme 2014; Raab 2014), joka osittain
liittyy  aikaresursseihin.  Moderaattori  pystyy  toimimaan  paikan  päällä,  kohdistamaan
ajankäyttönsä  pienemmälle  alueelle  kuin  virasto  (vrt.  Rantala  &  Sulkunen  2007,  69),  ja
toimimaan virastolle ”kadun” tuntevina agentteina (vrt. Mulgan 2012, 4). Coopoliksella oli,
paitsi kokemusta sekä verkostoja lokal.lebenin projektialueilla toimimisesta, myös aiempaa
kumppanuustaustaa julkisissa toimeksiannoissa (Raab 2014; Kesting 2014). Uudisraivaajissa
ei  voida niinkään puhua paikallisuudesta,  vaan lähinnä mahdollisuudesta  ottaa  käsittelyyn
tarkennettu asukasotos. 
64
Toinen syy on strateginen: moderaattori voidaan antaa ikään kuin asianajajaksi paikallisille,
heidän  intressiensä  ”vahtikoiraksi”  (vrt.  Davidoff  2003,  Healey  2003).  Moderaattoria
tarvitaan  etenkin,  kun  viraston  ja  paikallisten  välit  ovat  jännitteiset.  Tällöin  moderaattori
identifioituu neutraalimpana kuin virkamies: paikallisten ja hallinnon välille kaivataan jotakin
”pehmeää”.  Lokal.lebenissä  neutralisointia  tarvittiin  paitsi  viranomaisten  ja  asukkaiden
välillä, myös asukkaiden ja yrittäjien. Uudisraivaajat-hankkeen kohdalla oli kyse ideoinnista,
eikä moderaattorin tehtävänä ollut ratkoa konfliktia. Tässäkin hankkeessa kuitenkin tuli ilmi,
että vuoropuhelua voidaan käydä neutraalimmin, kun Ellun kanat ovat välittävänä osapuolena
mukana.
Mikä  hyöty  sitten  on  moderaattorien  asemasta  verrattuna  virkamieheen?  Kysymys
neutraaliudesta  nousi  esille  sekä  Lemmen  että  Raabin  kanssa.  Raabin  (2014)  mukaan
neutraalius on ehdoton välttämättömyys moderaattorin roolissa, kun taas Lemme näki asian
vähemmän mustavalkoisesti. Suunnittelijan persoonaa ei voi täysin neutralisoida, vaikka hän
toimisikin  vain  välittäjänä  suunnittelutehtävässä.  Moderaattoria  voidaan  käyttää
neutralisoimaan  kansalaisen  ja  virkamiehen  välistä  suhdetta  tai  toimimaan  diplomaattina
paikallisten  toimijoiden  välillä,  mutta  moderaattorikin  ajaa  aina  jotakin  asiaa.  Lemmen
mukaan  moderaattorin  on  pystyttävä  liikkumaan  edestakaisin  eri  intressiryhmien  välillä,
välittää tietoa ja tuoda esille vastakkaisia näkökulmia. Hänen pitäisi kuitenkin niin Lemmen
kuin Raabin mukaan olla avoin ajamistaan intresseistä (vrt. Davidoff 2003).
-  - sehän  juuri  on  intermediäärien  [moderaattorien]  etu.  Koska  eivät  he  [asukkaat]
ajattele sinua virkamiehenä tai poliitikkona, vaan ottavat sinut vastaan jo, jos onnistut
luottamushenkilönä,  silloin  he  hyväksyvät  sinut  mutta  odottavat  sinulta  myös,  että
vaikutat heidän intressiensä puolesta. (Lemme 2014)
Minua kiinnosti myös, onko projektissa mukana olleiden mielestä olemassa joitakin tiettyjä
persoonallisuuden piirteitä, jotka olisivat erityisen edullisia moderaattorille tai moderaattorina
toimivalle henkilölle. Esille tulivat esimerkiksi sitoutuneisuus (Raab 2014), herkkäkorvaisuus
(Sippo 2015) ja kärsivällisyys.
Ominaisuus,  jota  minulla  ei  ole  (nauraa)  –  siksi  on  todella  hyvä,  että  rouva  Raab
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tekee sen, eikä minun täydy tehdä sitä – on eräänlainen kärsivällisyys sanoa asioita aina
uudelleen, ja - - sanoa ne aina tietyssä muodossa - - pitää myös kuunnella paljon ja
todella  usein.  Kuunnella  usein  uudestaan.  Mä  ajattelen,  että  -  -  se  on  inhimillinen
piirre, - - jonka voi myös treenata, tämä välittävä. - - Hyvä, ettei se ollut minun roolini
tässä projektissa. - - Sellaisen ammattilaisen täytyy tehdä se, joka sen... osaa. (Kesting
2014)
Haastattelussa coopoliksen Mareike Lemmen kanssa nousi esille myös,  että moderaattorin
tulisi pystyä samastumaan kaupunkilaisten ongelmiin ja erityisesti kaupunginosaan, jossa hän
toimii.
Pitää olla kommunikatiivinen ja todella avoin ihmisten intresseille, pystyä ajattelemaan
ja tuntemaan niin kuin he. Esimerkiksi jos musta henkilökohtaisesti olisiihan paskaa, että
asunnonomistajat nostavat hirveän metelin siitä, etteivät saa nukuttua öisin, ja ajattelisin
”mikä niillä  on,  muuttaisivat  jonnekin muualle”,  olisin  varmasti  väärä ihminen...  siis
mun pitäisi pystyä vähän samastumaan siihen ongelmaan, jos haluaisin moderoida sitä
[projektinosaa]. (Lemme 2014)
Moderaattorien toimiminen on tuntunut hyödyttäneen virastoa kummassakin hankkeessa, ja
sopimusosapuolet ilmaisivat puolin ja toisin olevansa ainakin osittain tyytyväisiä projektien
tuloksiin (Beckers 2014; Mäntymäki 2014; Raab 2014; Sanli 2014). Myös asukkaiden reaktiot
olivat  lähes  yksinomaan  positiivisia.  Voi  olla,  että  suunnittelu  on  uusliberalismin  aikana
yleisesti ottaen palvellut enemmän hallinnointia kuin keskittynyt toimimaan visionäärinä ja
”kuvittelemaan mahdotonta” (Allmendinger et al. 2013, 232), mutta omien tapausteni valossa
uusliberalistiseen muutokseen liittyvä projektimalli on monipuolistanut hallinnon toimintaa ja
tuonut etenkin sosiaalista lisäarvoa virastojen toimintaan.
7.4 MENETELMÄT PROJEKTEISSA
Sekä lokal.lebenin että Uudisraivaajien ideana oli,  että  palkatulla  yrityksellä on paremmat
(lokal.leben) tai erilaiset (Uudisraivaajat) valmiudet kehittää osallisuusmenetelmiä kuin itse
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virastolla.  Yksi  lokal.lebenin  ajatuksista  oli,  että  coopolis  kehittäisi  uusia  menetelmiä
kaupunginosissa havaittujen ongelmien ratkomiseksi. Niin berliiniläisten kuin helsinkiläisten
viranomaisten  haastatteluissa tulikin  vähemmän puhetta  menetelmistä,  kun taas  yksityisen
tahon edustajat puhuivat kysyttäessä menetelmistä pidemmin ja tarkemmin. Tässä mielessä
julkisen ja yksityisen toimijan välinen tehtävänjako näkyi melko selvästi.
Vaikka lakisääteinen osallisuus suunnitteluprosessin osana ei ole Helsingissä enää aivan uusi
asia, osallisuusmenetelmillä kokeillaan paljon ja etsitään uusia, toimivia vuorovaikutustapoja .
Mäntymäen  haastattelussa  tulivat  esiin  Toronton  ja  Tukholman  vuorovaikutusstrategiat
jonkinlaisina  osviittoina  Helsingissäkin  käytettäville  menetelmille.  Tämä  viittaa
inkrementalistiseen  lähestymistapaan  (vrt.  Lindblom  2003),  teoriapohjaisuuden  sekä
menetelmien ja  tulosten  laajan  analyysin  sijaan  haetaan  omiin  käytäntöihin  apua  muualla
sovelletuista käytännöistä.
Uudisraivaajat-hanke  on  osa  työkalujen  kehittämistä,  joten  siinä  ei  tartuta  konkreettisiin,
vallitseviin ongelmiin. Projektilla ei siis ole tarkennettua kohderyhmää. Hankkeen valmistelu
ja osallistaminen eivät siten ole lähteneet asukkaiden vaatimuksesta toimia jonkin tietyn asian
saralla.  Uudisraivaajat-hankkeessa  ei  ole  kyse  konfliktinhallinnasta,  mutta  se  liittyy  itse
asiassa hyvin konfliktiherkkään aiheeseen, kaupunkirakenteen tiivistämiseen.
Kuvassa 2 havainnollistan Geoff Mulganin (2009, 5) kuvita käyttäen, millainen osa virastoilla
(Helsingin  kaupunkisuunnitteluvirasto  ja  Friedrichshain-Kreuzbergin  aluevirasto),
moderaattoreilla  ja  asukkailla  on  projektistrategioiden rakentumisessa.  Kummassakin
tapauksessa hallinto ulkoisti menetelmällisen osan strategian kehittelystä. Hallinto edelleen
päätti,  millaisia  käytäntöjä  otti  käyttöön,  mutta  palkkasi  osaamista,  innovoivaa  työvoimaa
hallinnon ulkopuolelta. Lisäksi moderaattorilla oli olennainen osa projektin toteuttamisessa ja
menetelmien täytäntöönpanossa, ja itse moderointia, keskustelun johtamista, voi myös pitää
menetelmänä.  Kysyessäni  haastatteluissa  menetelmistä  moni  alkoikin  kertoa  moderoinnin
attribuuteista:  sen  inklusiivisuudesta  ja  läpinäkyvyydestä  ja  jatkuvan  kaikille  puhumisen
tärkeydestä.
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Kuva  2.  Geoff  Mulganin  hallinnollisen  strategian  malli  hyrrän  sisällä  (Mulgan  2009,  5).  Hyrrän
ulkopuolella näkyy tapaustutkimuksissani esiintynyt tehtävänjako.
Sekä lokal.lebenissä että Uudisraivaajissa menetelmät perustuivat yhteen uuteen ja muihin, jo
hyväksi  todettuihin  menetelmiin,  joiden  taustalla  olivat  ainakin  osittain  kansainväliset  tai
paikalliset  esimerkit.  Vaikka  hankkeista  ei  puhuttu  PPPP-projekteina,  niitä  yhdisti
menetelmien inklusiivisuus (vrt. Healey 2003, 250–251; Puustinen 2008, 37). Kummassakin
haettiin tasavertaista keskustelukulttuuria kokoamalla osallistettavia ja projektin johtoa yhteen
(Sippo  2014;  Raab  2014).  Tässä  voidaan  nähdä  piirteitä  agonistisesta  ajatuksesta:
lokal.lebenin keskeinen tavoite oli luoda verkosto meluongelman osapuolien välille ja käyttää
verkostoa keskustelualustana ongelmanratkaisulle; Uudisraivaaja-hankkeessa keskustelu ensin
uudisraivaajien  ja  sitten  suunnittelijoiden  kesken  sekä  lopulta  näiden  tuominen  yhteen
tähtäävät  myös  yhteisen  dialogin  ja  uusien  keinojen  löytämiseen.  Sekä  Berliinin  että
Helsingin  aineistoissa  projektiyhteistyöhön  viitattiin  esimerkiksi  sanoilla  ”tasavertainen”,
”avoin”  ja  ”läpinäkyvä”  (mm.  Mäntymäki  2014;  Sanli  2014).  Mäntymäki  suhtautui  myös
hyvin  agonistiseen  tyyliin  konflikteihin  ja  neuvottelemiseen  (vrt.  Bäcklund  & Mäntysalo
2010, 343):
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-  -  kansainvälisestiki  meillä  on  näyttöä  siitä,  että  semmosen  onnistuneen  suunnittelu
peruslähtökohta on myös se laaja vuorovaikutus kaupunkilaisten kanssa, eikä se tarkota
sitä, että meidän pitäis olla samaa mieltä, etteikö meillä vois olla - - eri mielipiteitä ja eri
näkemyksiä, jopa niinku perustavanlaatusia ristiriitoja, mut me päästään eteenpäin vain
niiden keskustelujen ja niinku avoimen ajatuksenvaihdon kautta. (Mäntymäki 2014)
7.5 HORISONTAALINEN YTHEISTYÖ JA TEHTÄVÄNJAKO JULKISHALLINNOSSA
Kummassakin  projektissa  viranomaiset  arvelivat,  etteivät  eri  virastojen  toiminnan  rajat
välttämättä ole selviä kaupunkilaisille (Kesting 2014; Mäntymäki 2014). Berliinissä toinen
virkamiehistä  selitti,  etteivät  jotkin  kaupunkilaisten  vaatimat  asiat  yksinkertaisesti  ole
ratkaistavissa  alueviraston  ja  sen  talouden  tukemisen  yksikössä,  vaan  ne  täytyy  selvittää
osavaltion  tasolla.  Tämä liittyy Berliinin  osavaltion  hallinnon dikotomiaan ja  siihen,  ettei
Berliinin  kunnilla  ole  normaalin  saksalaisen  kunnan valtuuksia.  Kestingin  (2014)  mukaan
tämän rakenteen kommunikoiminen kuntalaisille on vaikeata, eikä valtuuksien jakautuminen
aluevirastojen ja senaatin välillä ole aina selvää.
Aineiston  ja  esimerkkiprojekteja  johtavien  yksiköiden perusteella  selvisi  kolme olennaista
asiaa osallisuudesta ja sen hankaluudesta. Ensinnäkin kaupunkisuunnittelu ja kaupunkikehitys
eivät  kuulu  pelkästään  kaupunkisuunnitteluvirastolle  tai  Berliinin  tapauksessa
kaupunkisuunnittelusenaatille,  vaan  myös  esimerkiksi  kiinteistövirastolle  ja  talouden
tukemisen yksikölle.  Toiseksi  kaupunkilaiset  eivät  aina tiedä,  mikä hallinnollinen yksikkö
vastaa  mistäkin  osa-alueesta.  Kolmanneksi  kummassakin  kaupungissa  kaivattiin
hallinnollisten elinten parempaa yhteistyötä. Lisäksi oltiin sitä mieltä, että hallintorakenne on
uusittava  tai  on  jo  uusiutunut  nykyajan  vaatimuksia  vastaavaksi;  nähtiin  myös,  että
moderaattorien käyttäminen on osa tähän haasteeseen vastaamista (Kesting 2014; Raab 2014
ja  Mäntymäki  2014).  Berliinin  tapauksessa  Friedrichshain-Kreuzbergin  alueviraston  ja
kaupunkisuunnittelu-  ja  ympäristösenaatin  välisen  yhteistyön  oli  huomattukin  parantuvan
projektin myötä (Kesting 2014).
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Myös  Helsingin  Uudisraivaajissa  nousi  esiin,  että  kaupungin  kehittämiseen  liittyvien
tehtävien  jakautuminen  hallinnollisten  yksiköiden  välillä  on  epäselvää.  Uudisraivaajilta
toivotaan  ajatuksia  kasvuviestinnän  kehittämiseen,  mutta  kaikki  heidän  ajatuksensa  eivät
välttämättä  kuulu  kaupunkisuunnitteluviraston  toimenkuvaan.  Kaikissa  Helsingin
haastatteluissa tuli ilmi, ettei ollut selkeää käsitystä niiden ideoiden hyödyntämisestä, jotka
eivät kuulu kaupunkisuunnitteluviraston toimivaltaan.
-  -  ihmisten  tarpeet  niinku  yksilöllistyy  ja  ihmisten  toiveet  moninaistuu,  ja  sillon  yhä
enemmän ikään ku siellä  perinteisten  funktionaalisten organisaatioiden välissä ollaan
sellasella  alueella,  josta  ei  ihan  tiedetä  et  kenelle  ne  kuuluu,  kyl  sielt  tulee  välillä
sellasia, vähän niinku sellasia fiiliksiä, et ei tää nyt voi olla näin vaikeeta... - -  musta
niinku  tää  on  kyl  iso  haaste  kyl,  et  miten  me  löydetään  sellasii  niinku  uusii
tomintamalleja ja vastaamaan tän päivän haasteisiin... - - havaitsee vaan et on sellasii
asioita jotka liikkuu siellä organisaatioiden välissä. (Mäntymäki 2014)
Lokal.lebenissä  alueviraston  ja  rakennusviraston  välinen  huono  kommunikaatio  johti
Graefekiezin  korttelikartoituksen tarkastusprosessin  seisahtumiseen.  Prosessi  pysähtyi,  kun
kartoitus oli tehty ja kaupungin mittausvirasto oli tehnyt kartoituksesta kartat. Virastoilla ei
ollutkaan  henkilöstöresurssipulan  takia  mahdollisuutta  tarkistaa  ravintoloitsijoiden  lupia.
Resurssipulasta ei ollut ollut puhetta vielä siinä vaiheessa, kun kartoitusta oli suunniteltu.
Siellä [aluevirastossa]  on yhteistyövalmiutta,  he haluavat vaikuttaa,  ongelma on vain,
että  se  kaatuu...  kaatuu  usein  hallintokoneistoon.  Koska  se  on  hyvin  rassskas,
henkilöstöpulaa, se ei toimi... Tässä tarvitaan joustavuutta, mutta sitä ei ole. Se on se
hankaluus, mä luulen, ja se haaste. (Sanli 2014)
Hallinnon jäykkyys ja viestinnän puute johtivat luonnollisesti asukkaiden turhautumiseen ja
lievään  epäuskoisuuteen  projektin  johdossakin  (Sanli  2014),  kuten  Berliinin  Punaisella
raatihuoneellakin kävi ilmi. Korttelikartoituksen jälkiarvioinnista kerron lisää kappaleessa 7.7.
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7.6 OSALLISUUDEN TIKAPUUT JA KOKEMUKSELLISEN TIEDON INTRESSIT
Jotta  pystyisin  arvioimaan  osallisuuden  hyvyyttä  tapauksissani  ja  selvittämään,  voivatko
projektien osapuolet ”muodostamaan subjektin” projektin puitteissa toimiessaan (vrt. Castells
2004), minun on paneuduttava hallinnon edustajien motivaatioon ja osallistettavien todellisiin
vaikutusmahdollisuuksiin (vrt. Arnstein 1969). Koska pelkästään virkamiesten haastattelujen
perusteella  on  mahdotonta  tehdä  lopullisia  johtopäätöksiä,  on  hyödyllistä  selvittää  myös
moderaattoreiden  ja  asukkaiden  edustajien  näkemyksiä  samasta  asiasta.  Tilannetta  voi
tarkastella  lokal.lebenin osalta  kysymällä,  oliko osallisilla  eri  näkemys vaikuttavuudestaan
kuin projektien johdolla ja olivatko osalliset pettyneitä johonkin. Uudisraivaajat taas on niin
alkutekijöissä, että pystyn arvioimaan oikeastaan vain osallisten odotusten ja projektijohdon
odotusten yhteneväisyyttä.
Helsingin- ja Berliinin-tapausten välillä tuli esille selkeä ero osallistamisen motiivien välillä,
mutta  myös  epäselvyyttä  siitä,  miksi  osallisuutta  tuetaan.  Olennainen  kysymys  on,  miten
paljon osallisuutta tuetaan idealistisesta ja normatiivisesta demokratianäkökulmasta ja kuinka
paljon kyse on jonkin muun hallinnollisen tehtävän täyttämisestä.
Jauhiaisen (2002, 130) tapaan arvelin tutkimukseni keskivaiheilla, että osallisuussäännöksen
lisääminen  Suomen  maankäyttö-  ja  rakennuslakiin  liittyi  pyrkimykseen  vähentää  kaavan
loppuvaiheessa tehtäviä valituksia ja kaavojen riitauttamista. Jos asukkaat tuntevat, että heitä
on kuunneltu ja heidän mielipiteensä tai ehdotuksensa on otettu aitoon vertailuun viraston
ehdotuksen  kanssa,  he  eivät  valittaisi  raskaan  kaavaprosessin  loppuvaiheessa.
Asukasmielipiteen ottaminen mukaan kaavoitukseen on helpompaa, kun prosessi ei ole vielä
täydessä vauhdissa ja työtä kaavan tekemiseen on tehty vähemmän.
Osallistamisen  motivaatio  Uudisraivaajat-hankkeen  kohdalla  on  monitasoinen.  Ensinnäkin
kaupunkisuunnitteluvirasto  ja  Ellun  kanat  hakivat  15  uudisraivaajaa  kehittämään
vuorovaikutusmenetelmiä. Näiden 15 uudisraivaajan voidaan tässä tapauksessa katsoa olevan
ensisijaisia osallisia. Toiseksi osallisuudesta puhuttiin yleisellä tasolla: miksi vuorovaikutusta
ylipäätään tulee edistää? Kysymys kaavavalitusten määrän vähentymisestä liittyy laajempaan
vuorovaikutusta koskevaan keskusteluun, johon Uudisraivaajat-hankkeen saatetaan kehittää
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uusia menetelmiä. Uudisraivaajat-hankkeessa on kyse niin tiedottamisesta kuntalaisille kuin
vuorovaikutuskanavien avaamisesta kuntalaisilta virastoon päin.
Vuorovaikutuksellisuus  ei  ole  pelkästään  kaupunkisuunnittelun  paradigma,  vaan  osa
demokratiaa.  Vuorovaikutusta  käsittelevässä  kirjallisuudessa  (vrt.  Habermas  1987)  on
hahmotettu  kuvaa virkamiehen ja  asukkaan välisestä  keskustelusta,  jossa  he tasavertaisina
kumppaneina  keskustelevat  tiensä  konsensukseen.  Tällaisesta  keskustelua  ei  kuitenkaan
aineistoni  perusteella  voi  odottaa.  Asukasta  määrittävät  projekteissa  viranomaisen  hänelle
antama rooli ja rajatut vaikutusmahdollisuudet. Kuten uudisraivaajien lomakevastauksissa tuli
ilmi, kaikilla osallisilla oli tästä myös realistinen kuva (ks. lukua 6.2.4.).
Sekä Uudisraivaajissa että lokal.lebenissä osallisuuden edistämistä pidettiin normatiivisena.
Viranomaiset  ja  moderaattorit  näkivät  osallisuuden  edistämisen  taustalla  demokratian
tukemisen,  mutta  myös  konfliktien  estämisen.  Etenkin  Uudisraivaajissa  projektia  johtavat
pitivät osallisuutta nykyaikaan kuuluvana välttämättömyytenä.
Musta  vuorovaikutusta  pitää  tehdä  joka  tapauksessa,  koska  se  on  niinku  laajempi
kysymys  ku  vaan  valituskysymys,  se  on  yleinen  sellanen  niinku  eetos  ja  yleinen
suunnittelun laatuun ja siihen niinku  liittyy  tavallaan se että...  siihen  miten  kaupunki
niinku koetaan omaksi. (Mäntymäki 2014)
Kaupungin tuntemisen omakseen otti esille myös yksi uudisraivaajista:
Osallistamisen  kautta  kasvaa  vastuu  ja  ylpeys  omasta  ympäristöstä.  Ihmiset  eivät
sitoudu, elleivät he pääse vaikuttamaan päätöksentekoon. (U4)
Sippo eritteli sinänsä normatiivista suhtautumistaan osallisuuteen vetoamalla ajan henkeen.
Sipon näkemys näytti vastaavan uudisraivaajien ajattelua. Näiden vastauksista näkyi melko
vaativakin suhtautuminen osallisuuteen.
Mä näkisin et se on tän päivän toimintatapa ja - -  ei  oo enää niin et on vaan yks
totuus josta tuutataan kansalaisille - - siis mehän eletään verkostossa. - - se edellyttää
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et  kerrotaan,  asioit  ei  voi  piilotella  samal  tavalla  ku ennen,  sit  tää  on  nopeempaa,
ihmisten  on  niin  helppo  osallistua...  niinku  ajasta  ja  paikasta  riippumatta  ja  some
tarjoo mielettömän hienot välineet osallistumisille, mut et se myöski  asettaa  sit
vaatimuksia, justiinsa avoimuudelle ja nopeudelle - - et maailma on muuttunu, paluuta
vanhaan ei ole enää. Tää on nyt tapa, miten pitää toimii. (Sippo 2015)
Viranomaisten ja muiden osallisten tulee pystyä muuttamaan toimintaansa ja tapaansa 
ajatella. (U6)
Uudisraivaajien  vastausten  pohjalla  oli  vankka  uskomus  uudisraivaajaryhmän  ideoiden
vahvuuteen, ja myös halu nähdä niitä edistettävän. Oleellinen kysymys osallisuudessa onkin
osallistumiseen ja osallistamiseen liittyvä kysymys. Osallistamisessa puhuessa on selkeää, että
osallinen  seuraa  jonkun  muun  kuin  itsensä  asettamaa  osallisuusagendaa.  Tätä  heijastaa
lokal.lebenin johtajan erilainen näkemys osallisuuteen. 
Sanotaan näin: kansalaisten pitää myös vähän... huolehtia osallisuudesta. Siis, hallinto
ei  voi  juosta  kansalaisten  perässä.  Se  ei  toimi,  me  olemme  kokeilleet  sitä  jo  -  -
Mielenkiinto  ei  ollut  kovin  suurta.  Halu  osallistua  on  kaksipuolinen.  Politiikka  ei
tietenkään saa sulkeutua, ja sen pitääkin tukea osallisuutta niin paljon kuin se pystyy,
mutta  osallisuuden  ytimen  pitää  tulla  kansalaisilta...  kansalaisyhteiskunnasta.  Muuten
se ei toimi. (Beckers 2015)
Tilanne  ei  ole  nyt  se,  että  viraston  pitäisi  subjektina  "osallistaa"  "passiivisia"
kansalaisia.  Aluksi  riittäisi  jos  virasto  itse  edes  osallistuisi  jo  meneillään  olevaan
kansalaiskeskusteluun - - . (U7)
Beckersin mukaan osallisuuden pitäisi lähteä kansalaisten aloitteesta, ja samoille linjoille osui
yksi  uudisraivaajista.  Lintula  taas  tuntui  ottavan  osallisuuden  edistämisestä  enemmän
vastuuta.  Viestinnän  tekijänä  hän  piti  tärkeänä,  että  virasto  onnistuu  kertomaan  kunnan
kehittämisestä niin, että kaupunkilaiset löytävät itseään kiinnostavat aiheet.
- - kyllähän siihen kiinnostukseen vaikuttaa myös se et miten me onnistumme kertomaan
73
niistä asioista niille ihmisille keitä se kiinnostaa, ja riittävän varhaisessa vaiheessa, ja
sellaisella  tavalla  että  siitä  tulee  sellanen  olo  että  haa,  tämä koskettaa  elämääni  ja
tähänhän voisinkin osallistua ja se tuntuu mielekkäältä. (Lintula 2015)
Pitäisikö  ”kansalaisten  perässä”  sitten  juosta?  Lokal.lebenin  tapauksessa  öiset  meluhaitat
olivat  tiedossa  jo  ennen  projektin  aloittamista.  Sanli  ja  graefekiezläiset  olivat  olleet  jo
tekemisissä  Beckersin  kanssa  toisia  asukkaita  vaivanneen  meluongelman  johdosta.
Asukkaiden  tarpeeseen  vastattiin  projektin  yhdellä  aihealueella.  Uudisraivaajien  kohdalla
aloite ei lähtenyt tietyltä alueelta tai tietystä asukasryhmästä. Lomakekyselyssäni viestintää
pidettiin  tärkeänä  osana  kaupungin  kehittämistä,  mutta  uudisraivaajat  puhuivat  siitä
kaksisuuntaisena. Viestinnän käsite on tällä tavalla hankala: se ei kerro, tarkoitetaanko sillä
tiedottamista  vai  vuorovaikutusta.  Enemmistö  vastanneista  uudisraivaajista  oli  sitä  mieltä,
ettei pelkkä osallistaminen riitä: he halusivat tietää vaikuttavansa. 
Uudisraivaajat  olisivat  valmiita  viemään  aloitteitaan  eteenpäin  myös  omaehtoisesti,  jos
uudisraivaajien ideoita ei vietäisi läpi hankkeen puitteissa. Tällaiseen suoraan osallisuuteen
viittasivat myös Kesting ja Beckers. Kesting (2014) totesi, että berliiniläiset tietävät hyvin,
miten osallistua joko virallisia tai epävirallisia teitä käyttäen. Beckers katsoi asiaa niin, että
ellei vuorovaikutus toimi ja asukkaista tuntuu, etteivät he voi vaikuttaa päätöksentekoon, he
luultavasti ottavat käyttöön omia keinojaan:
- - me teemme politiikka kansalaisten kanssa, emme heitä vastaan. Siksi tämä jatkuva
vuorovaikutus on... äärimmäisen tärkeää. Ilman sitä menettäisimme kuvan siitä, mitä
yksittäisissä naapurustoissa parhaillaan oikeastaan tapahtuu. - - jos meillä ei olisi tätä
vuorovaikutusta,  hallinto  tekisi  enemmän päätöksiä  [ilman kansalaisten  tukea],  olisi
varmasti  enemmän  hyväksymisongelmia,  vähemmän  kiinnostusta  politiikkaan  ja
vastarintaa. Ja sitä me emme halua. (Beckers 2015)
Nyt  palaan  luvussa  7.2  asettamaani  kysymykseen:  jakavatko  projektien  osalliset  samoja
intressejä, ja onko heidän siis mahdollista jakaa sama projekti-identiteetti (vrt. Castells 2004,
6–8)? Osallisten intressinä vaikuttaa aineiston perusteella olevan omien elinolosuhteidensa
parantaminen  (lokal.leben)  tai  vaikuttaa  kaupunkisuunnitteluun  vuorovaikutuskäytäntöjen,
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edullisen asumisen tai tiiviimmän kaupunkirakenteen osalta (Uudisraivaajat).  Viranomaisten
osallistamismotiivit  liittyivät  Berliinissä  monipuolisen  talouden  tukemiseen  ja  Helsingissä
kaavoitusviestinnän  tukemiseen.  Osallistamisen  takana  oli  kummassakin  projektissa  myös
normatiivinen toteamus osallisuuden välttämättömyydestä. Asukkaat eivät välttämättä tunne
kaikkia näitä tavoitteita omikseen. Kuten Lintula sanoi, asukkaat ovat yleensä kiinnostuneita
omaa  lähipiiriään  koskettavista  asioista,  mikä  tarkoittaa  niin  sosiaalista  kuin  fyysistäkin
lähipiiriä.
Projekteissa tavallaan riittää, että yksi osa henkilöistä vetää yhtä köyttä ja toinen osa toista
köyttä.  Tässä  moderaattorin  rooli  on  ratkaiseva:  jos  hallinnolla  on  mielessään  toive
kaavoitusvalitusten vähentämisestä parannetulla vuorovaikutuksella ja asukkaat toivovat vain
vuorovaikutusta ja joidenkin omien intressiensä edistämistä, moderaattori on se osapuoli, joka
on vetää kumpaakin köyttä ja sovittelee näiden kahden tahon intressejä yhteen.
7.7 TASAVERTAISUUS, VALTA JA LUOTTAMUS
Eräänä hypoteesinani oli, että suunnittelumalli, jossa kaupunkilaiset pääsevät keskustelemaan
päätöksentekijöiden kanssa, kasvattaa luottamusta hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan välillä.
Niin  kutsutun  pyöreän  pöydän  käytön  myötä  hierarkian  ylätason  edustajat  ja  kuntalaiset
tuntevat  toistensa  kasvot  ja  ovat  kanssakäymisessä  toistensa  kanssa.  Tämä  kuulostaa
Arnsteinin  (1969)  osallisuuden  tikapuilla  osallisuudelta  ja  vaikuttavalta  suunnitteluun
osallistamiselta.  Uskoakseni  kyse  on  kuitenkin  ylipäätään  keskustelutilanteen
mahdollistamisesta: on selvää, että asukkaat ovat pyytäjän ja viranomaiset antajan roolissa,
jos  virasto  kutsuu  asukkaita  koolle.  Tilannetta  kuvaa  myös,  mitä  resursseja  eri  ihmiset
käyttävät  projektiin  osallistumiseen:  virkamiehet  tulevat  kokoontumisiin  virka-aikanaan,
asukkaat vapaa-aikaan.
Virkamiehet eivät kummassakaan tapauksessa sanoneet suoraan, että projekteilla haluttaisiin
lisätä luottamusta tai parantaa viraston julkikuvaa asiakkaiden palvelijana, miten olisi teorian
pohjalta voinut odottaa (vrt. Köhling, Rantala & Sulkunen ja ajatus kuntalaisesta asiakkaana).
Sen  sijaan  Helsingin  kaupunkisuunnitteluvirastossa  tuli  esille  toive  kommunikoimisesta
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nykyaikaisilla foorumeilla ”luontevasti ja uskottavasti” (Mäntymäki 2014). Uskottavuuteen
liittyy  Köhlingin  (2012)  mukaan  keskeisesti  luottamus:  luottamus  parantaa  tiedon
vastaanottamista,  ja  luottamusta  parantavat  henkilökohtaiset  kohtaamiset.  Mäntymäen
nähdäkseen uskottavuus syntyy siitä, ettei virasto vaikene vaikeista aiheista vaan tunnustaa
yhdyskuntasuunnittelun ongelmakohdat.
Jos  me  ajatellaan  sellasta  traditionaalista  viranomaisviestintää,  se  on  ollu  sellasta,
voisko sanoo aika virallisluonteista, - -  vastataan jos kysytään [naurahtaen] - -  ni se
ei oikeen enää niinku tässä nykyajassa toimi, - -  eikä me voida niinku kätkeytyy sellasen
auktoriteettiaseman taakse myöskään, - -  meidän pitää löytää sellasia tapoja joilla me - -
puhutellaan ihmisiä, ja se puhuttelu tapahtuu ainoastaan sitä kautta et me ollaan ikään 
ku aidosti läsnä ja samalla viivalla. - -  et me löydettäis tavallaan tapoja olla uskottavasti
läsnä kaupunkilaisten kanssa. Se on niinku yks iso kysymys. (Mäntymäki 2014)
Helsingissä viraston edustajat sanoivat haluavansa virastossa edistää tasavertaista keskustelua
ja uudisraivaajat myös vaativat sitä.
Saatan  hyvinkin  jatkaa  [uudisraivaamista].  Siihen  vaikuttaa  pääsääntöisesti  se,  että
otetaanko ryhmän tietotaito,  kokemus  ja  näkemykset  vastaan  realistisina
argumentteina (jolloin niistä kieltäytyessäänkin  meille  varmasti  esitetään  rationaaliset
perustelut,  joista  niistäkin  vielä  keskustellaan)  vai  perinteisinä  kansalaismielipiteinä
(tyyliin  "Joo  voi  voi,  kun  olette  hienoja  ideoita  keksineet,  mutta  oikeasti  meillä  nyt
tehdään  nämä  näin  tällä  tavalla").  Edellinen  on  kannustavaa  ja  jälkimmäinen
ajanhukkaa. (U3)
Lokal.lebenissä berliiniläisen virkamiehen kommentti luottamuksen korkealentoisuudesta ja
selvistä rooleista on ristiriidassa Punaisen raatihuoneen tilaisuudessa puhuneen naisen puheen
ja asukkaita edustavan Sanlin haastattelun kanssa. Näiden mielestä kasvokkaiset tapaamiset
lisäsivät  luottamusta  virastoon.  Hallinto  halusi  osallistaa  kaupunkilaisia,  ja  kaupunkilaiset
kaipasivat  tulla  kuulluiksi,  mutta  kokemukset  siitä,  mitä  todella  tapahtui,  vaihtelevat
näkökulmasta riippuen. Virkamies pitää luottamuksen lisääntymistä jossain määrin absurdina,
kun taas kaupunginosa-aktiivi kiittelee virkamiehiä siitä, kuinka asukkaiden ei enää tarvitse
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olla yksin ongelmansa kanssa. Mitä siis oikein on tapahtunut?
Asukkaiden pettymys  korttelikartoitusaineiston  suhteen  tuli  ilmi  haastattelussa asukastalon
Sanlin kanssa ja Punaisen raatihuoneen tilaisuudessa. Sopimus siitä, että asukkaat keräisivät
aineiston ravintoloitsijoiden aukioloajoista ja ulkopöydistä ja että virasto tarkistaisi aineiston
pohjalta ravintoloitsijoiden luvat, ei toteutunutkaan. Asukkaat olivat tehneet virastolle työtä,
joka vaikuttikin valuvan hukkaan. 
Kun järjestysvirastossa on vähän ihmisiä, koska ei ole kapasiteettia, ei ole kontrollia.
Kun... kaupunginvaltuutettu sanoo ”minulla ei ole työntekijöitä, jotka voisivat  tarkistaa
sen”, prosessi tyssää, koska meillä on aineistoa, jota ei käytetä. Kun... - - byrokratian
sisäinen kommunikaatio ei toimi, tapahtuu asioita, joita ei todellakaan odota... jolloin
ajattelee, mitä tämä nyt... näin ei olisi saanuttapahtua.  Ja  projektin  sisällä  on
joustavuutta, joka on arkipäivän elämässä meillä  on...  hallinto,  joka  kärsii
resurssipulasta,  jolla  ei  ole  kapasiteettia,  harvoin  mahdollisuuksia,  tiettyjä
lainsäädäntöjä... (Sanli 2014)
Osallisuuden  edistämisen  taustalla  olivat  kummassakin  tapauksessani  konfliktit.  Beckers
mainitsi  ”hyväksymisongelmat”  hallinnon  päätöksiä  kohtaan  sekä  tavallaan  vastarinnan
ehkäisemisen. Kaavoitus ja siihen liittyvät kiistat tulivat Uudisraivaajat-hankkeen yhteydessä
esiin ilman, että olisin kysynyt kaavoituksesta tai kaavojen riitauttamisesta. Kasvuviestinnän
työkalupakin taustalla ovat Helsingin väkiluvun kasvu ja kaupunkirakenteen tiivistäminen, ja
tiivistäminen  herättää  asukkaissa  tyypillisesti  paljon  ja  vahvaa  vastarintaa.
Kaupunkisuunnitteluviraston motivaatio Uudisraivaajat-hankkeessa näytti kaksitasoiselta.
Köhlingin  (2007)  mukaan  systeemiluottamus  kasvaa  henkilökohtaisten  kontaktien  kautta.
Vaikka  projekteissa  vaikuttaneet  virkamiehet  eivät  muotoilleet  luottamuksen kasvattamista
päätavoitteikseen,  Uudisraivaajien  moderaattori  nosti  esiin  haastattelussa,  miten
kasvokkaisuus  vaikuttaisi  siihen,  että  kansalaiset  uskoisivat  kaavoituksen  taustalla  olevan
tiedonrakennusprosessin validiteettiin.  Sippo oli  itse yllättynyt  taustatyötä tehdessään siitä,
millainen  valtava  asiantuntijatyö  kaavoituksen  taustalla  oli  tehty.  Myös  Beckers  mainitsi
moderaattorin roolin luottamuksen kehittymisessä.
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Mä uskoisin et se on hyvä tavata heitä [viranomaisia], koska se tekee todellisemmaks,
et hei siel on joku ihminen takana, et tää ei oo vaan joku... ”nyt tähän  rakennetaan
jotain, näin on päätetty, joku virkamieskoneisto on päättänyt näin”. - - nähdään et vitsi,
nää jutut on mietitty, et voi olla eri mieltä lopputuloksesta, mut tavallaan hakee et mikä
se prosessi on ollu siellä takana... et näit  on  ihan  oikeesti  mietitty  tosi  monelta  eri
kannalta, ja on tosi vankat perusteetet on tehty tämmönen päätös, - - KSV sano et heil
on ihan tosi paljon tietoa näiden päätösten takana, et se ei välttämättä välity aina sinne
asukkaille, et - - nähään vaan se lopputulos joka on sellanen ihan pieni pisara meressä,
- - välillähän ku Hesari tekee juttuja ja ne tavottaa sen laajemman yleisön, mutta - -
muuten se on se nopee lopputulos minkä ihmiset näkee. (Sippo 2015)
Se on hyvä, jos voin kirjoittaa toimeksiantoja, että meidän poliittisia tavoitteitatoteuttaa
- - hallintoon kuulumaton henkilö. Lisäksi kansalaisten luottamus tähän henkilöön on
varmasti vähän korkeampi kuin jos siinä olisi valtion edustaja. (Beckers 2014)
Myös  yksi  uudisraivaaja  halusi  nimenomaan  saada  kasvokkaisissa  tilanteissa  selityksiä
kaupunkisuunnitteluviraston toimintatavoille (U2). Sippo oli haastateltavistani ainoa, joka ei
työskentele  kaupunkisuunnittelun  parissa.  Uudisraivaajat-hankkeessa  ulkopuolisuus  oli
hänelle  eduksi,  sillä  hän  katsoi  suunnittelua  maallikon  silmin  –  niin  kuin  suurin  osa
helsinkiläisistä, joita hankkeessa halutaankin osallistaa. Hän tavoitti luottamuksen ongelman
kaavoituksessa: asukkaat eivät tunne suunnitelmien laajaa kontekstia ja realiteetteja eivätkä
välttämättä  usko  kaavoittajien  tehneen  ”oikeita”  päätöksiä.  Siksi  suunnitelmien  taustalla
olevan  tiedon  välittäminen  on  olennaista  –  käännettynä  suunnittelukieleltä  maallikolle
ymmärrettäväksi.
Lomakevastauksissa  uudisraivaajien  vaikutus  käytäntöön  nousi  yhdeksi  pääteemoista.  Sen
rinnalla  käsiteltiin  tasavertaisuutta,  tiedonkulun  tärkeyttä  ja  keskustelemista.
Kasvokkaisuuden ajatellaan vakuuttavan osallistujia siitä, että heitä kuunnellaan ja että heillä
kenties  on  vaikutusmahdollisuuksia.  Kuitenkin  vain  kaksi  vastaajaa  uskoi  varauksetta
vaikutusmahdollisuuksiinsa,  vaikka  kaupunkisuunnitteluvirasto  oli  kutsunut  uudisraivaajat
kehittämään vuorovaikutusta suunnittelijoiden kanssa.
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Uudisraivaajat on hyvä ja tervetullut  avaus, mutta olennaisinta on se, miten ihmiset
oikeasti  pääsevät  vaikuttamaan  suunnitteluun  (eli  miten  uudisraivaajien  ideoita
käytetään). Kuulemisesta on vielä pitkä matka siihen, että ideat menevät käytäntöön.  
(U4)
Osalle  vastaajista  oli  epäselvää,  mitä  prosessissa tapahtuisi,  ja  osa piti  hankkeen taustalla
vaikuttavia syitä itselleen turhauttavina. Uudisraivaajat haluaisivat varmistua siitä, että heidän
ideoitaan arvostetaan ja viedään eteenpäin. Kaupunkisuunnitteluviraston on kuitenkin vaikea
luvata, että ehdotukset vaikuttaisivat suunnitteluun ja siihen liittyviin tehtäviin. Uudisraivaajat
toivoivatkin,  että  hankkeen  jälkeen  seuraisi  tiedote  siitä,  miten  ja  mihin  hankkeeseen
osallistuneet ovat vaikuttaneet.
7.8 LOPPUPÄÄTELMÄT
Osallistamisen  taustalla  voi  olla  monenlaisia  rinnakkaisia  intressejä.  Hallinto  yhtäältä
”ajattelee  tehtävissä”,  ja  toisaalta  se  on  olemassa  palvellakseen  kuntalaisia.  Siten  myös
osallistamisen  intressit  kuuluvat  kumpaankin  kategoriaan  kummassakin  tutkimassani
projektissa:  viranomaisen  strategiaan  kuuluu hallinnollisten  tehtävien  toteuttaminen,  mutta
mahdollisimman paljon kuntalaista kuunnellen.
Pro  gradu  -työtäni  aloittaessani  olin  vaikuttunut  Berliinissä  pyöreiden  pöytien  ääressä
näkemästäni  kasvokkaisesta  osallistamisesta,  etenkin  koska  Helsingissä  osallisuus  perustui
vielä  alkusyksyllä  2013  paljolti  verkkokyselyihin.  Osallisuus  Berliinissä  myös  kytkeytyi
nykyhetken ongelmiin eikä tulevaisuudessa toteutettaviin kaavoihin, mikä tuntui vastuulliselta
kaupungin  kehittämiseltä  ja  jännittävältäkin:  lokal.lebenissä  tehtiin  jatkuvasti  kenttätöitä
osallisten  verkostoissa.  Aloitin  haastattelut  toiveikkaana  ja  vakuuttuneena  lokal.lebenin
projektimallin  toimivuudesta.  Haastatteluissa  kuitenkin  tuli  esiin  asioita,  jotka  osoittivat
idealismin  ohella  myös  pragmaattisempaan  arkitodellisuuteen.  Minun  oli
uudelleenasemoitava näkökulmani ja liitettävä tutkimukseni enemmän valtaan,  rooleihin ja
luottamukseen.
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Valta  tosiaan  on  suuressa  osassa  paitsi  yhdyskuntasuunnittelussa  sinänsä,  myös  siitä
käytävässä  viraston  ja  kansalaisen  vuoropuhelussa.  Suomen  ja  Saksan  kulttuurierot
vaikuttavat  tapausteni  projektihierarkioiden  jyrkkyyteen,  mutta  kummassakin  projektissa
ilmeni silti lähtökohtaista skeptisyyttä tai jännitettä kuntalaisen ja virkamiehen välillä.
Yhdyskuntasuunnittelijan toimenkuva on muuttunut osallisuuden vaatimuksen myötä, ja niin
on kuntalaisenkin. Kun halu osallistua lisääntyy, yhdyskuntasuunnittelijankin on pystyttävä
ottamaan  vastaan  asukkaiden  kokemuksellista  tietoa.  Nykyaikaan  kuuluu  oletus  siitä,  että
viranomaisen  ja  kuntalaisen  pitäisi  keskustella  avoimesti  ja  olla  samalla  viivalla.
Osallisuudessa  kuntalaisen  ja  viranomaisen  välejä  hankaloittaakin  kysymys  osallisuuden
vaikutuksesta.  Osallistuja  haluaisi  tietää,  ettei  hukkaa  aikaansa.  Viranomainen  taas  ei
mitenkään  voi  luvata,  että  yksittäisen  ihmisen  tai  ryhmittymän  näkemys  johonkin
suunnittelukysymykseen vaikuttaisi varmasti lopulliseen ratkaisuun. Enintään viranomainen
voi sanoa, että näkemykset otetaan vakavasti ja niitä punnitaan suunnittelussa. Kuntalaisen
taas on hankalaa saada tästä vakuuksia: viranomaiseen olisi vain luotettava.
Saksassa  ei  vaieta  luottamuksen  hankaluudesta  kansalaisen  ja  virkamiehen  välillä  ja
neutraalin kolmannen osapuolen tarve tunnistetaan avoimesti. Berliinissä moderaattori kuuluu
osallistavien  projektien  peruskalustoon.  Moderoinnin  lisääminen  suunnittelun  arkeen
liittyykin  nähdäkseni  eriävien  näkemysten  ja  konfliktienkin  hyväksymiseen  osana
suunnittelua.  Myös  tarve  keskustella  eri  näkemyksistä  asukkaiden  kanssa  tunnistetaan.
Käyttämällä  moderaattoreita  ainakin  yritetään  kommunikoida  kuntalaisen  ja  virkamiehen
välillä  mahdollisimman  tasavertaisesti,  huolimatta  heidän  välisestään  jännitteestä.
Moderaattori yhdistää osapuolia ja välittää tietoa sekä tasoittaa kuntalaisosallisuutta vaivaavaa
epäluottamusta.  Moderaattori  mahdollistaa  myös  kohtaamisen neutraalimmalla  maaperällä.
Moderointi  ja julkisen ja yksityisen väliset  suunnitteluprojektit eivät siis vastaa ainoastaan
johonkin  taloudelliseen  tai  hallinnon  uudistamisen  agendaan,  vaan  voivat  myös  parantaa
kuntalaisten elinympäristöä ja sosiaalista hyvinvointia.
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KIITOKSET
Tutkielmani kypsyi pitkään ja valmistui nopeasti.
Yliopistolta minua ohjasi eniten Harry Schulman. Omistautuneempaa ohjaajaa en olisi voinut
gradun valmistumisvaiheeseen kuvitella. Schulmanin pitkät tajunnanvirtasähköpostit ja niin
työni  sisältöön  kuin  esittämistapaan  liittyvät  kommentit  olivat  kriittisyydessäänkin  aina
innostavia  ja  kannustavia.  Sami  Moisio  hyppäsi  graduporukkaani  työn  loppuvaiheilla  ja
suostui lykkimään minua kohti valmistumista joustavasti ja nopealla aikataululla.
Rami  on  ollut  rauhallisena  taustatukena  ja  aina  spontaanisti  tavoitettavissa  mihin  tahansa
graduun liittyvän kysymyksen tai pohdinnan kanssa. Kun gradun deadline'iin oli aikaa kolme
kuukautta,  Suomen-tapaukseni  ei  ollut  vielä  varmistunut  ja  pohdin  aikataulun  tiukkuutta,
Rami sanoi ”joo, kylhän sä kirjotat ton vaikka kuukaudessa”. Niin kävikin. Tuo lause kävi
kirjoitusvaiheessa usein mielessäni jäljellä olevia päiviä laskiessani.
Lisäksi isäni on ollut taas suuri apu kielentarkistuksessa. Kiitos kovasti. 
Vaikka ilmaus onkin kulunut, ilman Mareikea ja etenkään Steffiä tätä työtä ei olisi. Heiltä
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LIITE 1
Lokal.leben-projektin kysymysrunko (muunnellen haastateltavasta riippuen)
Esittelisittekö itsenne:
Nimi, toimi, mikä rooli teillä on ollut projektissa?
1. Projektin merkitys kaupunginosalle
- Mitkä ovat projektialueiden tärkeimmät vetovoimatekijät (turismin, yrittäjien kannalta) ja 
positiiviset ominaisuudet asuinviihtyvyyden kannalta?
- Entä negatiiviset?
- Miten lokal.leben on vaikuttanut näihin positiivisiin ja negatiivisiin ominaisuuksiin?
- Onko alueilla tapahtunut projektin takia jotakin sellaista, joka ei ilman projektia luultavasti 
olisi tapahtunut?
2. Verkostot
- Keiden toimijoiden kanssa olette ollut kontaktissa projektin tiimoilta?
- Kun asukkaat eivät ole olleet paikalla (pyöreissä pöydissä), onko heidän intressejään ajettu? 
Miten?
- Mitkä ovat toimivan verkoston tärkeimmät ominaisuudet?
- Millaisia ominaisuuksia tulee olla henkilöllä, joka toimii osana verkostoa?
- Mitä hyötyä on moderaattorista?
- Millaisia ominaisuuksia hyvällä moderaattorilla on?
- Kuinka tärkeitä verkostoissa ovat kasvokkaiset / henkilökohtaiset kontaktit? (Luottamus?)
- Miten asukastoimijat ovat tulleet osaksi projektiverkostoa?
- Miten verkostoista saadaan kestäviä?
3. Projektimuoto
- Oletteko ollut aiemmin osana vastaavaa projektia, milloin? (PPP)
- Mikä on ollut mielestänne lokal.lebenissä erityisen hyvää/hankalaa?
- Millaisia etuja moderaattorin mukana olosta on nähdäksenne aluehallinnon näkökulmasta?
- Entä asukkaiden näkökulmasta?
- Täytyykö osallisuutta mielestänne tukea? Miksi?
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LIITE 2
Uudisraivaajat-projektin haastattelurunko (muunnellen haastateltavasta riippuen)
Esittely
- Kuka olet, mitä teet projektissa?
- Millainen koulutuksellinen ja ammatillinen tausta sinulla on?
Uudisraivaajat-projekti:
- Kuvailisitko lyhyesti projektin tavoitteita?
- Mitä uskot projektin saavan aikaan?
- Ketkä projektia toteuttavat, ja keiden kanssa heistä olet eniten ollut tekemisissä?
- Mitkä ovat projektin tärkeimmät menetelmät?
- Kuinka tärkeitä kasvokkaiset tapaamiset ovat projektin kannalta?
- Projektin aikana on mainittu, että osallisten toivotaan laittavan Uudisraivaajien viestiä 
eteenpäin. Ollaanko projektin pohjalta rakentamassa jonkinlaista verkostoa?
- Ajetaanko osallistuneiden Uudisraivaajien aloitteita jollakin tavalla tapaamisissa, joissa he 
eivät itse ole paikalla? Miten?
Projektimuoto: julkisen rahoittama ja yksityisen kanssa yhteistyössä toteuttama hanke
- Oletko toiminut aiemmin projektissa, jossa julkinen ja yksityinen tekevät yhdessä töitä? 
Milloin? Millainen projekti oli kyseessä?
- Millaisia ominaisuuksia hyvällä välitason toimijalla (tässä tapauksessa Ellun kanat) on?
- Mitä etuja yksityisen yrityksen mukaan ottamisella on nähdäksesi 
kaupunkisuunnitteluviraston osalta?
- Entä osallisten (uudisraivaajat ja muut kaupunkilaiset) osalta?
Vuorovaikutus/osallisuus
- Mitä tehdään projektissa esiin tulevilla ehdotuksilla, joiden toteuttaminen ei kuulu 
kaupunkisuunnitteluvirastolle?




Saate: Kysely tehdään osana Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen laitokselle 
tehtävää suunnittelumaantieteen pro gradu -tutkielmaa. Kyselyssä selvitetään 
uudisraivaajiksi valittujen henkilöiden odotuksia ja kokemuksia Kaupunkisuunnitteluviraston 
käynnistämässä Uudisraivaajat-hankkeessa. Tiedot käsitellään tutkielmassa nimettöminä. 
Kiitos jo etukäteen vastauksestasi!
Nimi / Ikä / Asuinalue / Ammatti tai muu toimi
Kokemuksia Uudisraivaajat-hankkeesta
- Mikä sai sinut hakemaan uudisraivaajaksi?
- Mitä Kaupunkisuunnitteluvirasto ja Ellun kanat odottavat uudisraivaajiksi valituilta 
kaupunkilaisilta oman käsityksesi mukaan?
- Millainen vaikutus omalla panoksellasi Uudisraivaajat-hankkeessa tulee käsityksesi mukaan 
olemaan Helsingissä tapahtuvassa kehityksessä?
- Pidätkö tärkeänä Kaupunkisuunnitteluviraston työntekijöiden tapaamista hankkeen aikana? 
Miksi?
- Pidätkö tärkeänä, että tapaat hankkeen aikana muita uudisraivaajia projektin edetessä? 
Miksi?
Uskotko jatkavasi asukkaiden ja kaupunkisuunnitteluviraston välisen vuorovaikutuksen 
edistämistä vielä helmikuussa pidettävän toisen ja viimeisen tapaamisen jälkeen? Mikä 
jatkamiseen vaikuttaa?
Projektimuoto
- Oletko aiemmin ollut mukana hankkeessa, jossa yksityinen yritys toimii hallinnollisen 
yksikön toimeksiannolla?
- Jos vastasit edelliseen myöntävästi, mikä projekti oli kyseessä ja milloin se oli käynnissä?
- Näetkö siinä itsesi kannalta hyötyjä tai haittoja siinä, että Ellun kanat ovat läsnä hankkeessa?




- Mikä mielestäsi on tärkeää, kun kaupunkilaisia osallistetaan kaupungin kehittämiseen?
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